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Abstract. Given the initiatives in seeking to minimize the problems and make
more efficient implementation of requirements engineering, these failed
to address one type of question: the human relationship established between
the requirements engineer and stakeholders. A relationship built between the
technical and social. This study aims to present a reflection on the importance
of holding meaningful conversations to carry out the activities of requirements
elicitation, as well as theneed to expand the focus of observation that
the requirements engineer must promote to seek to observe not only the
software  requirements, but  also observerswho are  applying these
requirements, based on benchmark Ontology Language.

Resumo. Dadas as iniciativas na busca por minimizar os problemas e tornar
mais eficiente a execucdo da Engenharia de Requisitos, essas deixaram de
abordar um tipo de questdo: a relacdo humana estabelecida entre o
engenheiro de requisitos e seus stakeholders. Um relacionamento construido
entre o técnico e o social. Este trabalho busca apresentar uma reflexdo sobre
a importancia da realizacdo de conversacdes significativas para a realizacao
da atividade de elicitagdo de requisitos, bem como a necessidade de
ampliacdo do foco de observacdo que o engenheiro de requisitos deve
promover para buscar observar ndo somente os requisitos de software, mas,
também os observadores que estdo solicitando tais requisitos, tendo como
base referencial a Ontologia da Linguagem.

1 Introducéo

Desde o langamento da area de pesquisa denominada Engenharia de Requisitos (ER),
em 1993, na primeira conferéncia IEEE — International Symposium on Requirements
Engineering, veio a tona um fato que ha muito ocorria e ndo se atentava: as atividades
fundamentais da Engenharia de Requisitos estavam encobertas pelo nome geral de
analise de sistemas. Dessa forma, profissionais e académicos davam énfase, quase que
exclusiva, a tarefa de especificacdo, em detrimento, principalmente, a elicitacdo e a
geréncia de requisitos [Leite, 1998].

Desta maneira, a Engenharia de Requisitos passou a obter maior interesse dos
pesquisadores acerca de como elicitar, coletar, analisar e especificar formalmente os
requisitos de um sistema [Hsia, apud Cespedes, 2002].

Pesquisadores como Maiden (1998), Viller (1999), Leffingwell (2000),
Nuseibeh (2000), Young (2001), Coughlan (2002), Gottesdiener (2002), Lausen (2002),



Hickey (2002), Sommerville (2005), entre outros, tém investigado temas relacionados a
Engenharia de Requisitos.

A partir dessas pesquisas, um grande conjunto de processos, métodos, técnicas e
ferramentas computacionais foram criadas e séo, atualmente, utilizadas pela Engenharia
de Requisitos, durante o processo de desenvolvimento de software. Neste sentido, as
pesquisas tém buscado definir roteiros, atividades, formas de como fazer as tarefas, e
apoio computacional.

Essas iniciativas, entretanto, em que pese a importancia do passo que deram na
busca de minimizar os problemas e tornar mais eficiente a execu¢do da Engenharia de
Requisitos, deixaram de abordar um tipo de questdo: a relacdo humana estabelecida
entre 0 engenheiro de requisitos e seus stakeholders. Um relacionamento construido
entre o0 técnico e o social. E como qualquer outra relacdo constituida por pessoas, a
mesma € sustentada por meio de conversacOes, geradas a partir das observacoes e
distingdes de cada um dos envolvidos.

A conversa € a mais natural e a mais comum das atividades humanas. A partir
dela, cada um pode conectar suas proprias ideias com as de outros participantes e
experimentar a maneira como algumas ideias assumem vida propria [Krogh, 2001]. E,
no contexto da Engenharia de Requisitos, viram sistemas, ou antes disso, requisitos de
sistemas.

Assim, ndo é pelo fato de ser a mais natural e comum das atividades humanas
que se deve esquecer e/ou tratar o tema “conversa” de forma simplista. Sobre isso,
Krogh (2001) afirma que as habilidades de conversacdo frequentemente parecem uma
arte perdida nos atuais circulos organizacionais.

Inserido no contexto das relacbes humanas estabelecidas entre engenheiros de
requisitos e stakeholders, o presente artigo busca apresentar o tema das conversagoes, a
partir de distingbes e do tipo de observador presente, atualmente, na ER, bem como
abrir uma nova possibilidade e apresentar um novo olhar para a atuacdo de engenheiro
de requisitos durante a atividade de elicitagdo, com vistas a estabelecer relagdes mais
consistentes e obter melhores resultados. Para tanto, este artigo tera como base
fundamental, a Ontologia da Linguagem.

Nas proximas secdes deste artigo sdo apresentadas: uma contextualizacdo sobre
a Engenharia de Requisitos, especificamente, a atividade de elicitacdo e suas facetas
socio-técnicas (Secdo 2), a base de referéncia para a apresentacdo de novas
possibilidades de atuacdo ao engenheiro de requisitos (Segéo 3), uma reflexdo sobre um
novo campo de observacdo para a elicitacdo de requisitos (Secdo 4) e por ultimo, as
conclusoes deste trabalho (Secéo 5).

2 Engenharia de Requisitos

Engenharia de Requisitos (ER) é o termo utilizado para englobar todas as atividades
envolvidas no processo de descoberta, documentacdo e manutengdo de um conjunto de
requisitos para um sistema baseado em computador. O uso do termo “engenharia”
implica na adogdo de técnicas sistematicas e repetiveis que deverdo garantir que 0s
requisitos do sistema s@o completos, consistentes, relevantes [Kotonya, 1998].

Easterbrook (2004) considera a Engenharia de Requisitos como sendo: “Um
conjunto de atividades utilizadas para identificar e comunicar a finalidade de um



sistema de software, e 0 contexto no qual sera usado. Assim, a ER atua como a ponte
entre as necessidades reais dos usuarios, clientes, e outros grupos afetados por um
sistema de software, e as potencialidades e oportunidades oferecidas pela tecnologia”.

Nuseibeh (2000) em um contexto mais humanistico, afirma que: “A Engenharia
de Requisitos é uma area multidisciplinar, centrada no ser humano e em seus
problemas. Deve, portanto, investigar como as pessoas percebem e entendem o mundo
ao seu redor, como elas interagem e como a sociologia dos locais de trabalho afeta
suas acoes. A ER deve se utilizar, portanto, das ciéncias sociais e cognitivas, tais como
a filosofia, a psicologia cognitiva, a sociologia e a linguistica, dentre outras, para
fornecer fundamentos tedricos e técnicas para elicitar e modelar requisitos”.

Qualquer que seja a definicdo dada para a Engenharia de Requisitos, todas elas
possuem 0 mesmo objetivo: tratar’ os requisitos do software que serd construido
[Marsicano, 2007].

Usualmente, o profissional que é destacado para realizar a tarefa de elicitacdo de
requisitos possui, em geral, uma formacéo racionalista, na area de exatas, na qual sao
privilegiados 0s conhecimentos tedricos e técnicos. Esses sdo parte integrante do
conhecimento necessario para elicitar requisitos; no entanto, 0s mesmos acabam néo
favorecendo o tratamento de questbes humanas, que se queira ou ndo, constituem o
relacionamento estabelecido entre engenheiro de requisitos e stakeholders. Desta
maneira, ao se deparar com situacOes de incerteza relacionadas aos aspectos humanos
durante a tarefa de elicitacdo de requisitos, 0 engenheiro se vé sem um tipo de
capacidade que Ihe proporcione condigOes para lidar com tais situagcdes [Marsicano,
2007].

Quando se trata do estabelecimento de relagbes humanas mais efetivas e a
resolucdo de situacBes de incerteza, encontra-se na literatura um conjunto de ideias
praticas, e.g. [Kofman, 2002], as quais buscam, entre outras coisas, resolver o0s
problemas ocorridos no ambiente organizacional.

Ao olhar para as organizacgOes sob a perspectiva da Ontologia da Linguagem,
Lucena Filho (2004), apresenta que, quaisquer que sejam suas origens e dominios de
atuacdo, ndo passam de redes de relacionamentos ou, mais especificamente, de redes
dindmicas de conversacOes. Neste contexto, pode-se afirmar que o relacionamento
estabelecido entre engenheiro de requisitos e seus stakeholders constituem redes
conversacionais. E os seres humanos conversam a partir do tipo de observadores que
séo e, de acordo com 0 seu processo de aprendizagem.

No contexto da Engenharia de Requisitos essas conversacfes sdo iniciadas e
estabelecidas na fase de elicitagdo de requisitos.
2.1 Elicitacédo de Requisitos

Antes de analisar, documentar e validar os requisitos necessarios para a construcao do
software é preciso que 0s mesmos sejam reunidos, por meio da elicitagdo de requisitos

! Fazer uso de, usar, manusear, manejar, discutir, debater, questionar, ajustar, acertar, combinar,
concertar, pactuar, fazer preparativos, preparar-se, conversar, palestrar, ter conhecimento, manter
relacGes, conviver.



[Pressman, 2002]. Para Goguen (1993) essa pode ser considerada a atividade mais
importante do processo de Engenharia de Requisitos.

Neste momento, desenvolvedores e engenheiros trabalham com clientes e
usuarios finais, com o intuito de identificar o problema a ser resolvido, os servicos que o
sistema devera prover, o seu desempenho, restricdes de hardware, dentre outros. Isto
ndo envolve apenas perguntar para as pessoas 0 que eles querem, mas também exige um
processo cuidadoso de anélise da organizacdo, do dominio da aplicacdo e do processo
de negadcio, no qual o sistema serd utilizado [Pressman, 2002].

Pressman (2002) descreve o inicio dessa relacdo: “A primeira reunido entre
engenheiro de software e o cliente pode ser comparada com a falta de jeito de um
primeiro encontro entre adolescentes. Nenhuma das pessoas sabe o que dizer ou
perguntar; ambas estdo preocupadas em nao serem mal interpretadas; ambas estao
pensando aonde isso iria levar (provavelmente, ambas possuem expectativas
radicalmente diferentes quanto a isso); ambas desejam acabar logo com o encontro,
mas ao mesmo tempo, desejam que ele seja um sucesso”.

Neste contexto de incerteza e, poder-se-ia dizer até, de seducdo, o engenheiro de
requisitos precisa ter um olhar mais amplo, uma escuta mais efetiva e um conjunto de
outras distingBes que lhe permitam quebrar as possiveis barreiras que possam vir a
surgir durante a constituicio e manutencdo da relacdo estabelecida com seus
stakeholders.

2.2 Barreiras a Elicitacdo de Requisitos

A elicitacdo de requisitos de software é uma atividade complicada, pois envolve
maltiplos usuérios, multiplas visdes, interesses e necessidades [Gottesdiener, 2002].
Essa relacéo se constitui primariamente da cooperagdo entre duas ou mais pessoas.

Na construcdo e desenvolvimento dessa relacdo de mdltiplas visdes, autores
como Lausen (2002), identificaram barreiras a serem vencidas para que seja realizada
uma efetiva elicitagédo de requisitos, sendo:

= Na maioria dos casos, stakeholders possuem dificuldade em expressar suas
necessidades, ou pedem solu¢bes que ndo sdo adequadas as suas
necessidades reais;

=  Muitos usudrios possuem dificuldade de expressar como realizam suas
atividades e ainda mais dificuldade em expressar porque realizam essas
atividades;

=  Frequentemente, stakeholders especificam uma solucdo antes da demanda;

=  Stakeholders encontram dificuldades para imaginar novos caminhos de se
fazer suas atividades ou imaginar as consequéncias do que pedem;

= Frequentemente, diferentes stakeholders possuem diferentes visoes;

= Stakeholders poderdo rejeitar novas propostas devido a uma resisténcia
geral & mudancas;

= Ao iniciar o trabalho com os stakeholders o analista comeca a encontrar
outros problemas. Requisitos demais aparecem. Alguns sdo essenciais e
outros sdo extravagantes. Pode ser dificil obter o acordo de todos os
stakeholders, entre o que é essencial e o que é luxuoso;

= As demandas mudam o tempo todo.



Young (2001) afirma ainda que as causas para os problemas na elicitacdo de
requisitos incluem:

=  Os clientes ndo sabem quais sao suas reais necessidades;

= Os desenvolvedores de sistemas utilizam praticas pouco efetivas para
identificar as reais necessidades dos usuarios e estabelecer uma boa
comunicagdo e um bom relacionamento entre clientes e desenvolvedores de
sistema.

Em adicéo ao exposto, Leffingwell (2000) destaca ainda:

= A falta de uma linguagem comum para comunicacdo entre 0s
stakeholders e os engenheiros de requisitos.

Destaca-se que a maior parte das barreiras apresentadas pelos pesquisadores
volta-se para algum tipo de incapacidade dos stakeholders. E que, apenas uma delas
informa que os desenvolvedores (profissionais técnicos, estando inseridos 0s
engenheiros de requisitos) utilizam praticas pouco efetivas. Contudo, a responsabilidade
direta pela realizacédo da elicitacdo de requisitos é do engenheiro, devendo 0 mesmo ser
capaz de, qualquer que seja o tipo de stakeholder com o qual ira interagir conseguir
realizar a sua atividade com sucesso.

Neste sentido, vale atencdo ao seguinte questionamento: “Por que a maior parte
das barreiras identificadas na elicitacéo de requisitos refere-se ao stakeholder?”.

Atualmente, para tratar das barreiras a elicitacdo de requisitos a Engenharia de
Requisitos lanca mao a utilizacéo de técnicas, como as apresentadas no Quadro 01.

Quadro 1:Técnicas utilizadas na Elicitagdo de Requisitos.

Analise de contexto Anadlise de protocolos Estudo etnogréafico

Analise social

Brainstorming

Laddering

Card sorting

Cenarios

Pontos de Vista

Dirigidas a modelos

Entrevista

Questionario

Estudo de documentacéo Prototipacao Reunido JAD
Grupo focal Reuso de requisitos Storyboards
Observacao Textos de caso de uso Workshop

Ressalta-se que, todas as técnicas elencadas e utilizadas pela Engenharia de
Requisitos, para elicitar requisitos, sdo originarias das ciéncias humanas e sociais, as
quais possuem uma formagéo voltada para a interagdo entre seres humanos.

Observa-se ainda que, as técnicas utilizadas pela ER para elicitar requisitos séo
apropriadas pela Engenharia de Software, como ferramentas relacionais, com as quais, a
principio, seus profissionais ndo possuem as competéncias humanas necessarias, a ndo
ser a propria intuicdo, para fazerem bom uso e construir conversas significativas. Neste
sentido, ndo basta apresentar roteiros e mapas a serem executados durante as reunioes
de elicitagdo, por exemplo, é preciso que o engenheiro de requisitos possua, além de
suas competéncias técnicas, também, competéncias conversacionais para tratar as
questdes humanas que possam ser percebidas no decorrer da interagdo. E preciso dar um
passo atras e buscar ver como os relacionamentos sao estabelecidos e mantidos em um
meta-nivel. Ou seja, ampliar o campo visual. A luz dessa lacuna buscou-se o apoio da
Ontologia da Linguagem.



3 Ontologia da Linguagem

A descoberta da relagdo do ser enquanto ser e da criagéo do ser a partir da linguagem,
vem sendo construida e contada durante a evolugcdo da humanidade.

Dando continuidade ao processo de descoberta do ser linguistico, a ontologia da
linguagem busca reunir todos os diferentes desenvolvimentos, apontando para a criacao
de uma base desde a qual se possa observar os fendbmenos humanos, a partir de uma
perspectiva ndo metafisica, apoiando-se na filosofia inaugurada por Martin Heidgger, na
qual a ontologia faz referéncia a uma compreensdo genérica do que significa ser
humano [Echeverria, 2003].

Inserido neste contexto de desenvolvimento de uma nova compreensédo dos seres
humanos a ontologia da linguagem possui trés pressupostos basicos [Echeverria, 2003]:

i. Os seres humanos sdo seres linguisticos: a linguagem é, sobretudo, o
que faz os seres humanos os seres que sdo. Os seres humanos sao seres
gue vivem na linguagem, e esta é a chave para compreender 0s
fenbmenos humanos;

ii. A linguagem é criadora: a linguagem ndo sO permite descrever a
realidade, mas também permite criar novas realidades. Assim, a
linguagem gera o ser e gera agao;

iii.  Os seres humanos se criam a si mesmos a partir da linguagem e por
meio dela: deixa-se de lado o pensamento de que o ser humano possui
uma forma permanente, fixa, ou imutavel, e parte-se para a execugdo das
palavras de Nietzche: “no ser humano a criatura e o criador se unem”.

Em conexdo a esses pressupostos, a ontologia da linguagem revela um novo
olhar sobre o conceito de verdade e de como as coisas realmente sdo. Para Echeverria
(2003) “nunca podemos dizer como as coisas realmente sdo: s6 podemos dizer como
nos as interpretamos ou consideramos”. A partir dessas palavras, apresenta-se 0s trés
principios basicos da proposta ontolégica [Echeverria, 2003] [Echeverria, 2006]:

» Primeiro principio (principio do observador): “N&o sabemos como as
coisas sdo. SO sabemos como as observamos, ou como as interpretamos.
Vivemos em mundos interpretativos”.

» Segundo principio (principio da agdo): Ndo sé atuamos de acordo
como somos, mas também somos de acordo como atuamos. A acdo gera
o ser. O ser gera a acao.

= Terceiro principio (principio do sistema): A acdo em toda entidade
resulta de sua propria estrutura e da estrutura do sistema em que ela
desenvolve. Ele define seu ambito de acbes possiveis. Contudo, dentro
desse &mbito pode ser possivel introduzir transformacGes em ambas as
estruturas. Elas geram a possibilidade de agdes que antes ndo eram
possiveis.

3.1 O Mundo Interpretativo do Observador

A partir dos principios bésicos da proposta ontoldgica, o ser humano se relaciona
com o mundo, se organiza e d& sentido as suas experiéncias, a partir de suas
interpretacdes. Senge (2004) denomina essas interpretacdes como modelos mentais, que



moldam a forma de agir de cada pessoa. Sobre isso, Argyris [apud Senge, 2004] diz:
“embora ndo se comportem [sempre] de forma coerente com suas teorias esposadas
[aquilo que dizem], as pessoas comportam-se de forma coerente com suas teorias em
uso [modelos mentais] ™.

Os modelos mentais séo filtros interpretativos influenciados por quatro fontes:
biologia, linguagem, cultura e historia pessoal [Kofman, 2002].
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Figura 1: Filtros dos Modelos Mentais. Fonte: Marsicano (2007).

Assim, a partir de seus filtros interpretativos cada um dos seres humanos possuli
seu modelo mental distinto, vivendo na mesma realidade, mas experimentando
subjetivamente realidades diferentes [Kofman, 2002]. Singularmente, o ser humano
observa como (e 0 que) observa e age como age, a partir de seu modelo mental.

Também ¢é correto dizer que, os resultados que os seres humanos obtém
dependem das agOes que sdo ou ndo capazes de executar. Assim, a forma como cada
pessoa atua e os resultados que alcanca, depende do tipo particular de observador que se
é [Echeverria, 1996]. Para Echeverria (1996) uma vez que tal declaracdo € aceita, o ser
humano se da conta da importancia de perguntar pelo tipo de observador que ele € e,
pelo tipo de observador que o conduz a observar o que observa.

Nas palavras de Echeverria (1996): “A pergunta pelo tipo de observador que
somos passa a ocupar um lugar central para entender como somos, como constituimos
nossos mundos e como nos relacionamos com os demais”.

Assim, diante das distin¢des, iniciais, apresentadas sobre o observador e seu
mundo interpretativo, abre-se uma nova possibilidade de atuagéo para os engenheiros de
requisitos, com o intuito de construir relagdes mais consistentes com seus stakeholders,
realizar conversagoes mais significativas e elicitar requisitos com melhor qualidade.

4 Um novo Campo de Observacdo para a Elicitacdo de Requisitos

A Engenharia de Requisitos e, principalmente, a atividade de elicitacdo de requisitos,
apesar de fazerem parte da Engenharia de Software, um processo de construcdo, entre
zeros e uns, é uma atividade essencialmente humana, na qual busca entender o0s anseios
e necessidades de seus stakeholders para que, a partir disso, possam iniciar: a analise e
negociagdo, documentacdo, validacéo e gerenciamento dos requisitos de software.

Em sendo uma atividade humana e pensando a partir da racionalidade, a
elicitacdo de requisitos deveria ser realizada por pessoas que possuem uma formacgéo em
ciéncias humanas e/ou sociais, pois teoricamente, os profissionais formados em ciéncias
exatas tendem a ter menos competéncias para lidar com pessoas.



Contudo, antes de possuir alguma formacéo, qualquer que seja ela, todos séo
seres humanos (observadores distintos). E 0 que se pretende neste trabalho é olhar a
elicitacdo de requisitos e os relacionamentos que nela séo construidos, de maneira mais
humana. Sabe-se que o objetivo da elicitacdo é identificar requisitos para a construcao
de um software, mas antes disso é preciso revelar que 0s engenheiros e seus
stakeholders séo pessoas e, como tal, devem descobrir-se.

Ressalta-se ainda que, este trabalho possui o foco especifico sob a elicitacdo de
requisitos de software, mas o mesmo poderia ser inserido, também, na elicitacdo de
requisitos de arquitetura, automotiva, moda, construcgéo civil, designer, marketing, entre
tantas outras areas de atuagdo que necessitam interagir com seus clientes para saber qual
é 0 seu desejo, ou melhor, dizendo, qual é o sonho a ser realizado com a construgéo ou
compra de um produto.

Assim, segundo Lucena Filho (2003) “(...) antes de serem gerentes, técnicos,
analistas, economistas, psicologos, filésofos, etc. eram todos, seres humanos! Era como
se, apesar da “obviedade” (ou talvez, por isso mesmo!), de repente se surpreendessem
ao descobrirem que eram gente!””.

E é isso que a Ontologia da Linguagem busca trazer a tona, apontando para a
criacdo de uma base tedrica, em que, se possa observar os fendbmenos humanos. No
contexto especifico deste trabalho, na elicitacdo. Tais fendmenos séo vivenciados por
observadores distintos, 0os quais interagem entre si, a partir de suas distin¢Oes, para
construir seus relacionamentos. Por sua vez, essas relacdes sdo estabelecidas por meio
de conversagoes.

Lucena Filho (2003), diz ainda: “Ganhamos o p&o-de-cada-dia conversando.
Vivemos conversando. Somos seres conversacionais! E através de conversas gque nos
relacionamos. Conversas que ndo se limitam apenas em falar, nem tampouco sé em
ouvir (uma acdo tipicamente bioldgica). Conversas envolvem escutar, uma agao
tipicamente linguistica que esta sujeita a interpretacGes e significados; conversas
envolvem emocgdes, estados de animo, gestos e posturas corporais, movimentos,
corporalidade!”.

A cada instante de conversa realizada, os observadores sdo revelados. E em suas
observacodes, algumas acdes passam a ser possiveis e outras nao.

Vale salientar que, inserido no contexto das reunifes de elicitacdo de requisitos,
as conversas sdo ferramentas cruciais que determinam o sucesso ou o0 fracasso destas.
Sendo que, em um primeiro momento, a maior responsabilidade pelo desfecho deste
tipo de reunido é do engenheiro de requisitos. Assim, torna-se evidente a necessidade
desse profissional possuir competéncias conversacionais efetivas para a realizacdo de
tais interacdes. Lucena Filho (2003) ressalta: ““E mais, em que pesem os titulos,
superiores ou ndo (e por mais avancados que sejam), percebeu também que em geral
ndo fomos treinados com habilidades especificas para manter, de forma efetiva, essas
conversagfes? E num ultimo esforco, percebeu também que, além disso, e por isso
mesmo, quase todos os conflitos que enfrentamos em nosso dia-a-dia — quando estamos
nos relacionando (!) — se devem a desconfiangas, ressentimentos, promessas mal feitas,
pedidos mal formulados, juizos equivocados, etc., e que tudo isso, por sua vez, se deve a
nossa falta de competéncias para conversar?!!”,



Em sintese, os engenheiros de requisitos ndo devem perder de vista de que estdo
interagindo com pessoas e que também sdo pessoas. Assim sendo, devem estar atentos
aos fenbmenos humanos que ocorrem nas reunides de elicitacdo (ndo s6 a linguagem
verbal, mas também a linguagem corporal e emocional), dando-se conta também de que
cada um possui sua biologia, cultura, linguagem e historia pessoal e que atuam e
aprendem de maneira distinta.

A partir da perspectiva do observador, novas possibilidades de acdo séo
reveladas. Em todo processo conversacional, centrado no observador, as interacfes
devem ser realizadas, ndo a partir das acOes que sdo geradas, e sim, a partir do
observador que gera as acOes. A falta de distin¢des para observar o observador faz com
que 0 mundo de cada ser humano seja 0 mesmo. Desta forma, torna-se limitada a
capacidade de “fazer sentido” as diferengas, fazendo com que o campo de observacéao
(visual) fique restrito as acfes. Assim, o observador que o outro € fica fora do campo de
observacgdo (Figura 2).

A Campo visual
i de “A”

Campo visual S B e
de B’ Al 1o
Pessoa “A” Pessoa “B”

Figura 2: Campo visual limitado (restrito a acdo). Fonte: Marsicano (2007).

Segundo as palavras de Echeverria (1996):

“Quando observamos o outro, ainda sem nos reconhecer como observadores,
normalmente nos concentramos nas suas acgoes, as quais interpretamos de acordo com
0 tipo de observador que somos e o0 tipo de mundo que este especifica. Sob estes
parémetros, se faz muito dificil aceitar as diferencas do atuar do outro e conferir-lhe
legitimidade. As diferencas de seu atuar sdo percebidas como limitacdes do outro,
cegueiras para ver as coisas como nds as vemos, apoio em pressupostos falsos, etc.
Muitas vezes, interpretamos seu atuar diferente atribuindo motivos egoistas, como o
que entramos em um processo que tende a demonizacdo do seu atuar pela via da sua
desqualificagdo ética. A maldade do outro, sem negé-la como fenébmeno, pode surgir
em nossas explicacdes devido as nossas proprias insuficiéncias como observador.
Esquecemos que esta é constantemente um recurso explicativo e, como tal, fala mais de
nos mesmos que daquele que observamos.”

Na elicitacdo de requisitos, aceitar as diferencas e legitimar o outro séo
componentes basicos. Pois, a todo instante, o engenheiro depara-se com pessoas
diferentes, de diferentes areas de atuacdo, com formacgGes e distingdes especificas e, que
habitam em mundos diversos. Neste mesmo contexto, o0 engenheiro deve trazer para si,
a responsabilidade de elicitar bons requisitos de software, a partir das reais necessidades
do cliente, abolindo frases como: “Os usuarios ndo sabem o que querem”, “A culpa é do
cliente que ndo me disse isso antes”, “Eu perguntei se havia mais alguma coisa, mas ele
me disse que era s6 iss0”, ou “Eu ndo me atentei que esse requisito talvez ndo fosse tao
importante assim e ao mesmo tempo tdo extravagante”. Em que pese o contexto de tais
frases, todas elas estdo centradas na acdo do observador, e ndo no observador.



Dessa forma, é preciso expandir o campo de observacéo e abrir as possibilidades
para observar ndo apenas as agdes, mas o observador que age como age. Esse novo
campo de visualizagdo se abre a partir do reconhecimento de uma observacao e atuagdo
limitadas, transformando-as em um grande espaco de aprendizagem (Figura 3).

“Ao fazer uma pausa no seu atuar e observar o tipo de observador que vocé é
faz com que se abra um novo caminho. A partir do seu novo observador néo sera dificil
ver-se no outro e, juntamente com ele, compartilhar inquietudes, limitacdes e
possibilidades. E o mais importante, se ver, e ver o outro, como ser humano”
[Marsicano, 2007].
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Figura_éz Campo visual ampliado. Fonte: Marsicano (2007).
Com isto, elimina-se a arbitrariedade e a falta de legitimacdo do outro. A partir
da observacdo do observador, novas relacdes sdo construidas, por meio de um novo
olhar ao ser humano.

Assim, mais do que enxergar 0s problemas como barreiras a elicitacdo de
requisitos, a aquisicdo de novas distin¢des e o estabelecimento de conversacdes mais
significativas, busca abrir novas possibilidades e revelar um grande espaco de
aprendizagem conversacional para a elicitacdo de requisitos (Quadro 2)

Quadro 2: De Barreiras a Espacos de Aprendizagem
Fonte: MARSICANO, 2007.

Barreiras

Espacos de Aprendizagem

Na maioria dos casos, stakeholders possuem
dificuldade em expressar suas necessidades, ou
pedem solucBes que ndo sdo adequadas as suas
necessidades reais (LAUSEN, 2002);

Que tipo de observadores sdo os stakeholders? Por
que fazem o que fazem? A dificuldade de expressar
uma necessidade pode ser interpretada como uma
“ndo necessidade”?

Muitos usuarios possuem dificuldade de expressar
como realizam suas atividades e ainda mais
dificuldade em expressar porque realizam essas
atividades (LAUSEN, 2002);

Que tipos de conversacdes podem auxiliar a fazer
com que os stakeholders tenham menos dificuldade
de expressar o que fazem e por qué? Que dificuldades
580 essas?

Stakeholders encontram dificuldades para imaginar
novos caminhos de se fazer suas atividades, ou
imaginar as consequéncias do que pedem (LAUSEN,
2002);

Pensar sistemicamente poderia auxiliar a criacdo de
novos caminhos e suas conseqiiéncias? A escada de
inferéncias seria um bom instrumento para a
construcdo de futuro? Qual a corporalidade e a
emocionalidade necessarias para a criagdo?

Frequentemente, diferentes stakeholders possuem
diferentes visdes (LAUSEN, 2002);

Legitimar o outro e perguntar-se sobre o tipo de
observador que se é, pode abrir novas possibilidades
de acdo?

Stakeholders poderdo rejeitar novas propostas devido
a uma resisténcia geral as mudancas (LAUSEN,
2002);

Que tipo de conversacdes podem ser importantes para
ajudar a dissolver as rotinas defensivas? A resisténcia
pode estar associada a qual corporalidade? Que
emocdes se relacionam o a resisténcia? E possivel



Barreiras

Espacos de Aprendizagem

atuar no corpo e mudar as emogoes?

Os desenvolvedores de sistemas utilizam praticas
inefetivas para identificar as reais necessidades dos
usuarios e estabelecer uma boa comunicagdo e um
bom relacionamento entre clientes e desenvolvedores
de sistema (YOUNG, 2001).

Que préticas sdo essas? Por que as utilizam? Como
utilizam? Com quais distingdes? E levado em
consideracdo o outro observador? Que tipo de
observador utiliza essas praticas? E possivel atuar a
partir de outros caminhos?

A falta de motivacdo dos stakeholders para
compartilhar e explicitar a0 maximo seus
conhecimentos sobre as necessidades de negocio e
expectativas dos usuarios afetados pelo produto que
sera criado (LEFFINGWELL, 2000);

O que é motivacao? Que emocionalidade deve estar
presente em pessoas motivadas? Qual a corporalidade
delas? A que tipo de aprendizagem pessoas motivadas
estdo abertas? O que motiva as pessoas?

A falta de uma linguagem comum para comunicacao
entre os stakeholders e os engenheiros de requisitos
(LEFFINGWELL, 2000);

A ética e o respeito estdo presentes nessa linguagem?
As diferencas e 0s pressupostos sdo deixados de lado?
E conferida legitimidade ao outro? A linguagem é
verbal? Existe espaco para o estabelecimento de uma

emocionalidade e uma corporalidade comum?

Neste sentido, essas e outras interpretacGes, indagagdes e observacdes poderiam
ser feitas objetivando aprender um novo jeito de elicitar requisitos. Pois, 0s requisitos
sdo criados a partir da interpretacdo que as pessoas fazem do seu ambiente
organizacional e negocial. Diferentes interpretacOes irdo repassar diferentes requisitos
ao engenheiro. Ou seja, observadores distintos fazem observacfes distintas e criam
requisitos diversos. Por fim, cabe ao engenheiro de requisitos reconhecé-los e
transforma-los em requisitos de software.

5 Conclusoes e Trabalhos Futuros

A partir do apoio da Ontologia da Linguagem, o presente artigo apresentou uma
nova perspectiva de atuacdo para a elicitacdo de requisitos, com o intuito de fazer com
que o engenheiro de requisitos e seus stakeholders possam construir relagdes mais
consistentes, sustentar conversacfes mais significativas e por consequéncia obter
requisitos de melhor qualidade.

Essa perspectiva se d& a partir da ampliacdo do campo de observacdo do
engenheiro de requisitos, o qual passaria a ndo mais focar apenas nas agdes de seus
stakeholders, mas, também, em se perguntar que tipo de observador faz o que faz, e
pede os requisitos que pede. Ou seja, “0 que esta por tras desse pedido?”.

Outro ponto relevante, também, refere-se a observagdo do proprio engenheiro de
requisitos (auto-observacdo). “Quem é esse profissional?”, “Porque faz o que faz?”,
“Como seu modelo mental interfere em sua forma de ser e atuar?”, “Que novas
perspectivas esse profissional pode buscar, a partir da ampliacdo de seu campo
visual?”.

Como trabalho futuro pretende-se (i) avaliar o desempenho de uma equipe de
engenheiros de requisitos, (ii) capacitar, tal equipe, para realizar conversagdes mais
significativas, (iii) reavaliar o desempenho da equipe, (iv) analisar os impactos obtidos,
(v) apresenta-los, (vi) propor praticas e (vii) realizar novas reflexdes.

Por fim, destaca-se a importancia para a Engenharia de Requisitos, em buscar
novas possibilidades de atuacdo e observacdo de seus profissionais, que ndo seja so por
meio da aquisi¢do de competéncias tecnicistas.
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