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Abstract. Many factors affect the project management in thstributed
Development of Software (DDS) such as geograpldcsgersion, distance,
cultural barriers and communication. Although, teeare several difficulties
to be faced by the organizations that use DDS,etheralso a series of
advantages that provide cost reduction and increaseompetitiveness. In
that context, this article presents the weakneaseéschallenges, and also the
proposed solutions to those problems, to be useddbDS environment.

Resumo. Existem muitos fatores que afetam a geréncia dgefo® em
Desenvolvimento Distribuido de Software (DDS) calispersdo geografica,
distancia, barreiras culturais e comunicacdo. Endorexistam diversas
dificuldades a serem enfrentadas pelas organizagfies utilizam o DDS,
existe, também, uma série de vantagens que prapiocglucdo de custo e
aumento de competitividade. Neste cenario, 0 ptesartigo apresenta as
fragilidades e desafios, bem como solucdes propaststes problemas, para
uso do ambiente de DDS.

1. Introducéo

Em busca de mais vantagens competitivas, visandoniaar custos e utilizar recursos
geograficamente dispersos, vérias organizagbes tatado por distribuir o
desenvolvimento de software por diversas cidadgegdes ou até mesmo ao redor do
globo [Pilatti, Prikladnicki e Audy 2007], [Herbslee Grinter 1999], [Huzita et al.
2007] e [Prikladnicki e Auty 2004].

Conhecido como Desenvolvimento Distribuido de 8afé (DDS), esta
modalidade de trabalho traz beneficios cdoltow-the-sun mao-de-obra barata e de
gualidade, proximidade do cliente, ganho de prodigde, melhorias na qualidade,
além de permitir tirar proveito da legislacédo loa®ntre outros [Prikladnicki, Audy e
Evaristo 2003]. Tomando como base a literatura ypeada, o DDS em nivel
continental ou mundial est4 presente principalmewnte seguintes paises: Alemanha,
Brasil, Canadd, China, Cingapura, Estados Unidwiaj Malasia e Russia [Huzita et
al. 2007], [Prikladnicki, Audy e Evaristo 2003], igf 2003], [Pilatti e Audy 2006] e
[Kobitzsch, Rombach e Feldmann 2001].
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No entanto, existem varias dificuldades encontradesa pratica, tais como:
diversos fatores culturais, conflitos comportamienta de comunicacdo entre o0s
stakeholdersapenas para citar algumas [Enami 2006].

A metodologia de desenvolvimento da pesquisa foddia em quatro etapas: 1)
Estudo dos conceitos de DDS e seus desafios; disArde estudo de caso apresentado
com relacdo ao uso de DDS; 3) Elaboracdo do camjdatsolucdes referentes aos
desafios do DDS; 4)Avaliagédo das solucdes propostas

O presente artigo esta dividido em 7 secfes: n@oS@¢sdo expostos 0s
trabalhos relacionados; na Secao 3 é mostradarastardsticas e desafios enfrentados
no DDS; na Secédo 4 é apresentado o resultado slestédos de caso selecionados a
partir da literatura; na Se¢do 5 é exibida as gams do uso de DDS, bem como, as
solucbes propostas aos problemas encontrados sulbac®d do estudo; na Secdo 6 €
citado o método utilizado para validacdo das prgspspor fim, na Sec¢do 7 sao
apresentadas as consideracoes finais.

2. Trabalhos Relacionados

O trabalho de Pilatti, Prikladnicki e Audy (200 Doada diversos aspectos nao-técnicos,
tais como confianga, conhecimento, contexto, cooagdio, colaboracdo, cooperacéao,
coordenacdao, cultura e idioma, da engenharia deva@f que podem ser encontrados
em ambientes centralizados ou distribuidos, algossquais abordados neste trabalho.

Em seu trabalho, Kiel (2003) identificou em um dstule caso, cinco itens
(tempo, idioma, poder, cultura e confianca) queluerficiam diretamente no
desenvolvimento distribuido.

A formacado de equipes distribuidas ao redor doaglos principais fatores a
serem considerados ao montar uma equipe para uetgodistribuido sdo abordados
por Carmel (1999). Seu trabalho chama de forcatifteyas os fatores que podem
levar uma equipe distribuida ao fracasso (comuéagneficiente, falta de
coordenacdo, dispersdo geografica, perda do esgé&iequipe e diferencas culturais) e,
de forcas centripetas os fatores que podem levar eguipe distribuida ao sucesso
(infraestrutura de comunicacgdo, arquitetura do ymedconstrucdo de uma equipe,
metodologia de desenvolvimento, tecnologia de aoatiio e técnicas de geréncia).

Uma analise de casos envolvendo distribuicdo detpsode software, hardware
ou ambos, nos Estados Unidos, Japao e Europadimaga por Evaristo e Scudder
(2000). Os autores propdem algumas dimensdes detqwodistribuidos que sédo
relevantes para este trabalho: a) estrutura repeste pela hierarquia, nela encontra-se
a falta de relacéo afetiva entre equipes distirttpdjstancia percebida na qual dificulta
a comunicacéao; c¢) sincronismo das equipes quellaaconcorrentemente no mesmo
projeto; e, d) cultura, um fator multidimensionad, qual afeta os projetos distribuidos
de diferentes maneiras.

3. Caracteristicas e Desafios Encontrados no DDS

As caracteristicas do DDS séo provenientes decategorias principais: a forma de
separacao dos grupos (agrupamento, distancia gBsssgparacao temporal); as regides
envolvidas (culturas regionais, idiomas e diferendas locais); e, as organizagbes
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participantes (culturas organizacionais, infratgstia e relacdo legal) [Pilatti e Audy
2006]. Estas e outras caracteristicas e desafiodetdlhados na sequéncia.

Agrupamento: uma caracteristica fundamental do DDS € possuilpes
dispersas, cada qual com uma pequena quantidapesdeas agrupadas, encarregadas
por determinadas tarefas do processo global dendasenento [Prikladnicki, Audy e
Evaristo 2003] e [Enami 2006]. Quando uma equideréada por especialistas em
uma area, como programacao, por exemplo, pode hazarta dificuldade quando
surgirem duvidas técnicas, conduzindo a equipesadrua solu¢cdo com outro grupo
parceiro.

Distancia Fisica:O’'Brien (2006) esclarece que, apesar de estarimesdo na
era das telecomunicacdes via internet e avide® agmda pode levar muito tempo para
que um especialista chegue ao local do problemaliegico em um lugar remoto.
Além disso, existem problemas de comunicacédo dedemal e de boa qualidade nos
24 fusos horéarios do mundo todo. E dificil encanpassoal qualificado em certos
paises ou incentivar especialistas para la vivenernmabalharem. Nos diferentes paises,
existem problemas e oportunidades, relacionadosdifarencas de custo de vida e de
mao-de-obra.

A disperséo geogréfica, além de dificultar as r@esipresenciais, pode afetar a
comunicacao entre os grupos, devido a defasagamamamissdo de informacdes, que
pode atrapalhar tanto as comunicacdes por teleémmeo as reunifes por video-
conferéncia. Embora a tecnologia de comunicac&uwatewancado significativamente,
ainda causa um expressivo impacto social e psimad&p comparado com a interacao
face-a-face [Damian 2000]. No entanto, ferramemkascolaboragcdo e comunicacao
provéem uma ajuda consideravel as atividades dendelsimento de software
[Lanubile 2009]. Para Carmel e Agarwal (2001) atéfisia torna mais dificil a
comunicacdo (dificultando a realizacdo de encontdes formacdo e reunides
presenciais), a coordenacédo (reducéo do contatomaf) e o controle (visdo estratégica
dificultada) no desenvolvimento global de software.

Separacdo temporal: pode ocorrer diferencas no fuso horario das equipe
envolvidas. Esta caracteristica pode dificultarabalho, como, na troca de informacdes
sincronas e no aumento dos custos de coordenag@mgCe Agarwal 2001]. Por
exemplo, quando €& preciso uma resposta para umaladiespecifica, pode ser
necessario esperar o retorno da equipe localizadautro fuso horario, que podera
ocorrer apenas no dia seguinte ao envio da menssgjaiante.

Culturas regionais: podem existir grupos com diversidades de compa@nmaon
entre as pessoas devido suas diferentes cultusas. pode gerar diferencas no
planejamento do trabalho, no processo decisoriestim de argumentacao, no fluxo da
conversa, praticas de trabalho incompativeis, demitras [Carmel e Agarwal 2001] e
[Olson e Olson 2003]. Diferencas culturais podemri@ até mesmo com pessoas de
um mesmo pais, devido aos costumes regionais [E2@06I].

Idioma: é apontado como uma das principais distin¢gfes raigtuMesmo que
0S grupos envolvidos no desenvolvimento possuanum@s e crencas variadas, mas
utilizam um idioma comum entre eles, sera possdedenvolver um projeto. Do
contrario, se estes grupos nao adotarem um idicadedp para se comunicarem, nao
sera possivel o desenvolvimento do projeto. Seguvidokus e Herbsleb (2001),
mesmo utilizando um idioma comum, devido a faltgpddiciéncia de alguns membros

98



,/3\\\
(“W’ )

\\";\‘//

V Workshop Um Olhar Sociotécnico sobre a Engentdgi&oftware — WOSES

e por divergentes interpretacfes semanticas caugedadiferente educacao cultural,
alguns problemas continuam a acontecer. Muitassyezeidioma falado pode ser
diferente de um local para outro. Para complemgritavela e Pefa-Mora (2001)
sinaliza que a comunicacao através de um idiomangae2 o seu idioma natural pode
ser uma tarefa complicada se néo for bem gerenciada

Diferencas dos locaisp aspecto juridico € um dos principais problenrasee
locais distintos. Grupos podem estar sujeitos arelites legislacbes, sejam elas
comerciais, civis, trabalhistas, etc. Esta divard@lafeta o desenvolvimento de diversas
formas. Haywood (2000) esclarece que em algunepasproibida a importacdo de
hardware O'Brien (2006) enfatiza que certos paises possaeordos comerciais
reciprocos e exigem que uma empresa gaste pareceida na economia da nacao a
qual esté localizada. Outros paises proibem tnd@mafa de dados em suas fronteiras
nacionais ou m possuem diversas restricdes governtais ao acesso a Internet.

A transposicdo de fronteiras de diversas equipas gen problema de
calendario, onde pode haver feriado nacional empafs e nos demais o trabalho
continuar normalmente, porém, sem comunicacdo cereqaipes de folga [Pilatti,
Prikladnicki e Audy 2007].

Culturas organizacionais: Alguns desafios culturais referem-se ao estilo de
trabalho e relacbes comerciais, por exemplo, dewespender tempo para evitar erros
ou apressar para que algo seja feito mais cedof? pdgiconta propria ou trabalhar
cooperativamente? O mais experiente deve lidera lderanca deve ser distribuida?
As respostas a estas perguntas dependem das ciferenlturais que existem no
mercado globalizado [O’Brien 2006] e [Carmel e Agar2001].

O trabalho de Kobitzsch, Rombach e Feldmann (2884faca que organizacdes
com diferentes culturas podem apresentar uma dié&@nciada sobre a qualidade.

Infra-estrutura das organizac¢des: hardware, software, técnicas, ferramentas,
padrbes e as instalacdes envolvidas no desenvaltemeperacdo e manutencdo de
produtos de software fazem parte da infra-estruderama organizacao [ABNT 1998].
Independente de a organizacao ser voltada ou mam@aDS, ela precisa ter uma infra-
estrutura adequada para permitir o trabalho dasopssenvolvidas, no entanto, a
organizacdo é forcada a ter heterogeneidade denfentas por causa de restricoes
locais como licenga de exportagéo e suporte téctiggmnivel [Lings et al. 2007].

Outro aspecto que diferencia os locais quanto @-gdtrutura, se refere a
problemas que podem estar localizados nestes J|desgscomo: oscilacdo elétrica e
quedas das linhas de comunicacao [Kobitzsch, Romd&eldmann 2001].

Relacdo de negdciouma organizagdo pode ndo achar interessante calfmgart
determinada informacdo que possa ser importante gaurojeto, devido ao fato dela
considerar-se proprietaria desta informacdo. Cose asso, Kobitzsch, Rombach e
Feldmann (2001) expdem que a relacdo de negddio difetamente na passagem de
conhecimento entre as partes.

Processo decisorioembora o item processo decisorio nao esteja ogladd
anteriormente, esta é uma caracteristica que nace@p de forma explicita nas
organizacdes. No entanto, ele fica evidente quasidecisdes sdo tomadas em um
anico local e impostas as demais equipes. Kiel3p@firma que este tipo de atitude
acaba em frustracdo por parte dos demais envolvidos
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Confianca: Kiel (2003) exp0e as desigualdades culturais, Istgas e de fuso
horario como sendo os principais fatores que dtficua construcdo de um ambiente de
confianca, respeito e cooperacdo entre as equipesivelas no DDS. Devido a
separacao fisica dos colegas de trabalho, tormaase facil ignora-los e desvalorizar
suas contribuicdes e habilidades, tornando diff@inter um sentimento de respeito
muatuo e entendimento comum. Quando é negado oca@essontexto em que uma
decisdo é tomada, torna-se mais dificil a confiaggtie as equipes. Estes aspectos
podem causar desentendimentos e até mesmo impgaxtegleraveis ou irreversiveis
nos projetos. A contencdo de despesas com viagausceaspecto que contribui para a
diminuicdo da confianga pela auséncia de reungi@sd-face [Lings et al. 2007].

4. Estudos de Caso Extraidos da Literatura

A seguir sdo apresentados trés estudos de caswmsal#os da literatura que abordam
diferentes caracteristicas do DDS.

Caso Dell Computers e Oikodomo Global Technologies

O trabalho de Prikladnicki, Audy e Evaristo (20G§resenta um estudo com duas
empresas (Dell Computers e Oikodomo Global Teclyied) de desenvolvimento de
software com unidades nos Estados Unidos e Btasibjetivo foi saber como funciona
a distribuicao dos clientes, usuarios e equipagedenvolvimento nessas empresas.

O centro de desenvolvimento da Dell possui cliemsrnos e usuarios. A
distancia entre a equipe de projeto, clientes @rmsié muito grande. Por isto, sdo
necessarias algumas ferramentas ou mecanismosrimicacao e viagens frequentes.
Os stakeholdersenvolvidos no processo de desenvolvimento estdouemenredo
continental, onde, o cliente e o usuario ficamaslas nos Estados Unidos e a equipe de
desenvolvimento em Porto Alegre, no estado do Rame do Sul - Brasil.

A Oikodomo possui um centro de desenvolvimentoofisvare em Porto Alegre
e sua sede encontra-se nos Estados Unidos, oteslierusuarios estdo situados nos
Estados Unidos e Canada. As equipes de desenvaldrastao localizadas nos Estados
Unidos e em Porto Alegre. Portanto, também estdaomeranredo continental.

Centros de Desenvolvimento Offshore Insourcing

Pilatti e Audy (2006) analisaram quatro centroslégenvolvimentoffshore insourcing

(subsidiaria da organizacdo situada em outro dats)lizadas no Brasil, China e
Cingapura, conforme os aspectos propostos Bparisto (2004), a sabeaspectos

organizacionais (referenciais estratégicos, recursos, distribuigdas operacgoes,
estrutura organizacional, politicas, avaliacdo &aiastrutura); aspectos sociais
(comunicacdo, cultura e confiangca) a&spectos técnicos(padrbes, gestdo de
conhecimento, projeto, metodologia de desenvolvimeralocacao de recursos).

Na dimensao organizacional houve reducéo de cutoshatriz, aumento no
foco de operacéo e contratacéao de profissionaieday do globo.

Com relacdo a dimensao social, sdo comuns reupi@sgnciais com clientes
ou equipes localizadas na matriz, melhorando a naagédo e confianca das equipes
que trabalham juntas.

Na dimenséao técnica, destacam-se os procedimdrtoamentas e processos
envolvidos na construcao do software.
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Dentre as conclusdes alcancadas, 0s autores dastpea 0s aspectos sociais
devem ser considerados como prioritarios e 0s #spetEcnicos considerados
secundarios no DDS.

Companhia de Desenvolvimento de Software

Kiel (2006) efetuou um estudo em uma companhiaedem/olvimento de software de
tamanho médio situada no Canada, Estados Unidespaklha e Malasia. Este estudo
destaca cinco temas principais: tempo, idiomaucallipoder e confianca.

Devido a variagcdo de fuso-horario, as equipes #zamh de técnicas de
comunicacao assincronas, principalmente e-mail. @ty problemas relativamente
simples demoram a ser resolvidos, pois, a respiestema mensagem normalmente sé é
respondida no dia seguinte, além disso, em algas®s¢c pode ocorrer um mau
entendimento do conteddo das mensagens.

O inglés é o idioma principal da companhia, 0 gaeg um ponto de tensao
para os integrantes alemdes e canadenses queapassar tempo consideravel na
Alemanha. O problema é evidente em teleconferénarade os alemaes demonstraram
grande frustracéo pela dificuldade em participadidaussao. Canadenses interpretaram
frequentemente o siléncio que vinha do escritbl®ndo como uma indicacdo que
ninguém de la queria dialogar.

Com relagdo a Cultura, os individuos percebem &agofalam e fazem as
atividades de maneira diferente. O aleméao foi descomo cego, teimoso e relutante
em criticar abertamente e o canadense como falaegligente e indeciso.

As decisbes tomadas no escritério canadense, dqig® €omo o “cérebro da
operagdo”, influenciaram no escritorio alemédo. Beslrtécnicos e decisbes de
arquitetura sdo normalmente originados no esaitanadense.

Sobre a confianga, muitos participantes informapsaoblemas sofridos com o
outro escritério devido a enganos, troca de acesaeddemissdo de pessoal daquele
escritorio por serem julgados incompetentes.

A comunicacao da companhia analisada € realizaaeéatde ferramentas como
e-mail, telefone, teleconferéncia, StarTeam (feenrat@ de administracdo de
configuracdo), net-meeting, ferramentas de tradugamtranet. A teleconferéncia
merece cuidados especiais, pois é facil identifirablemas de dialogo. E frequente a
dificuldade de controlar a ordem de quem fala. Asspas geralmente discutem e,
problemas técnicos como atraso de audio, podeculi#i a comunicacéo e atrapalhar
o entendimento do que esta sendo dito.

5. Solucbes Propostas para Uso de DDS

A partir dos estudos realizados e da analise dosl@s de caso, sdo apresentadas as
propostas para resolver os problemas encontradoB[2#) estas ora originam-se da
literatura pesquisada, ora sdo propostas pelosesut® conjunto de propostas envolve
0s elementos descritos abaixo, 0s quais estao esades na Figura 1.
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@ Agrupamento
Processt
Decisério L
Caracteristicas
Relac&o d encorgg;lgas o) Culturas
Negacic Regionais

Infra-estruture
Culturas Diferencas
Organizacionais dos Locais

das
Figura 1. Caracteristicas encontradas no DDS

Distancia
Fisice

Separacé
Temporal

Organizacbes

Agrupamento: montar equipes auto-suficientes (analistas, progdanes,
testadores, etc) e, com isso, diminuir a frequédelacomunicagao entre 0S grupos
[Kroll e Kruchten 2003], evitando assim, possi@isblemas de ordem técnica e mau
entendimento das informacdes trocadas entre o®grup

Distancia Fisica: segundo McGrath (199(pud [Herbsleb e Mockus 2003],
grupos que se comunicam primeiramente através l@eoteunicacdes tém mais
dificuldades na resolucdo de conflitos e probletdasnicos em relacdo aos que se
reinem presencialmente. Por isto, € importanteogugupos envolvidos em um projeto
realizem encontros de formacdo, que além do asp&cioico, colaboram para
minimizar ou eliminar os problemas advindos dasrdiicas culturais e da disperséo
geografica. Com isto, os participantes do projetouen pais podem entender melhor os
envolvidos de outros paises, evitando problema®drinicacdo entre si [Enami 2006].

Outra atividade que pode contribuir para superdistncia é a utilizacdo de
ferramentas de acesso remoto. A utilizacdo denfeméas de apoio ao gerenciamento
de projetos [Huzita e Tait 2006] também contribaigpo planejamento e organizacéo
dos projetos e em um ambiente distribuido.

Separacao temporal: a diferenca de fuso-horario pode ser vista como um
atributo, pois, ha a possibilidade de efetuar urmsedeolvimentofollow-the-sun(24
horas continuas, contando com as equipes fisicantisiiantes) [Prikladnicki e Audy
2004], [Enami 2006], [Haywood 2000] e [PrikladniekAudy 2006].

Culturas regionais: o intercambio de pessoal, através da figura do adedi
cultural, entre as diferentes equipes colabora pam@ducdo do impacto cultural
existente entre diversas regides. Ele torna-se erdle as equipes [Lings et al. 2007].

Reunides e confraternizacbes ajudam a aproximewlagas distintas e diluir o
impacto devido as diferencas entre as equipes [ER@D&] e [Pilatti e Audy 2006].

Idioma: sempre que possivel, as equipes devem possuismaridioma nativo,
isto evita grande parte dos problemas de comurocag&o ndo seja possivel, deve-se
trabalhar o idioma em relacdo ao gerente de pr@ete analistas e, realizar reunides
informais com o intuito de facilitar a comunicac@odocumentacédo em idioma nativo
contribui para facilitar e agilizar o desenvolvirteelem cada local [Pilatti, Prikladnicki
e Audy 2007] e [Lings et al. 2007].

Diferencas dos locais:é possivel tirar proveito da legislacdo trabadhist
incentivo fiscal, proximidade com o cliente e spesferéncias regionais, concentracao
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de massa critica existente em determinados paiseegides [Prikladnicki e Audy
2004], [O'Brien 2006], [Lings et al. 2007] e [Prédnicki e Audy 2006].

O problema dos feriados regionais pode ser resoluioin a previsibilidade em
agenda para evitar desconfortos oriundos da fatacamunicacdo e atraso de
cronograma [Pilatti, Prikladnicki e Audy 2007].

Cultura organizacional: Os gerentes de tecnologia devem ser sensibilizados
treinados para defrontar as diferencas culturasdo forem enviados ou trazidos de
um outro pais [O'Brien 2006]. Da mesma maneira umides ajudam a diminuir a
barreira da cultura de diferentes paises [EnambR2@0as também podem ser aplicadas
em nivel de cultura organizacional. Segundo Priktdd, Audy e Evaristo (2003), a
definicdo de padrbdes de projeto, que podem sermdastpelas equipes envolvidas,
ajudam a diminuir discussoes referentes a maneirasblucdo de alguns problemas. O
uso de normas, processos e certificacdes tambéndte@opara a uniformizacdo da
gualidade em diferentes locais.

Infra-estrutura das organizacdes: procurar manter um padrdo de infra-
estrutura tecnoldgica e operacional em todas adades, fornecendo uma infra-
estrutura adequada para a realizacdo do trabal@and@ ndo for possivel a
padronizacdo, condicdes locais e conceitos precsamtracados em uma ontologia
comum para prevenir confusdo em nivel de projetugg_et al. 2007].

Para solucionar a volatilidade referente a inftauégra, pode ser necessario a
aquisicdo de equipamentos adicionais, de acordo @@roblema encontrado, como
geradores e estabilizadores de energia elétricanoeanal de comunicagdo via fibra
Optica [Kobitzsch, Rombach e Feldmann 2001].

Relacdo de negoécioum contrato bem elaborado vira esclarecer os danit
quando houver troca de informacdes entre as orggdes, trazendo confiabilidade ao
compartilhar o conhecimento.

Processo decisOriopara evitar a imposicdo de normas unilateraispssipel
trabalhar com geréncia democratica e envolver tadasquipes na tomada de deciséo
no cotidiano. Caso néo seja possivel este tipoedéngia, desde o inicio da parceria
deve ser esclarecido o responsavel pela tomad&aisdd a fim de evitar frustracbes
dos demais envolvidos.

Confianca: é extremamente importante a realizacdo de reumfeEsenciais,
pois, elas trazem grande beneficio em termos deumicacdo e confianca as equipes
gue trabalham juntas [Pilatti e Audy 2006]. Ao iaicum novo projeto, as metas,
objetivos, definicdo de quais equipes estardo eitad e o que sera feito em cada local
deve ser comunicado a todos envolvidos. Tais irdgas devem ser documentadas e
assegurado que os compromissos foram compreenoiidasevitar mal entendidos por
parte dos integrantes [Lings et al. 2007].

A partir dos elementos tratados em DDS foi elabm@ad)uadro 1, nele foram
agrupadas as caracteristicas, desafios e solugdgantagens de cada item. Pode-se
observar, desta forma, que cada elemento estuddaéoreacionado a uma solucéo
apresentada por este trabalho.
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Quadro 1. Caracteristicas abordadas referente ao DD S e solugdes propostas

DDS Caracteristicas Desafios Solugdes / Vantagens Referéncias
[Prikladnicki, Audy e
DictAneia fai N = - - Criacéo de equipes Evaristo 2003], [Enami,
Agrupamento Distancia fisica | - Dispersédo geogréfica auto-suficientes Huzita e Tait 2006] e
[Kroll e Kruchten 2003]
- Problemas de comunicagao, | Efetuar encontro de
coordenacao e controle formacao [Enami 2006], [O’Brien
o x - Locomogéo para lugares nacao 2006], [Carmel e
R B mef - Localizagéo - Utilizacao de
Distancia . remotos f d Agarwal 2001],
Fisica das equipes ao | _ Dificuldade de reunido erramentas de acesso [Damian 2000] e
redor do globo ’ remoto e de
presencial ; [Herbsleb e Mockus
: = gerenciamento de
- Incentivar a realocagéo de . 2003]
cidades projetos
- Jrocas de informagoes [Prikladnicki e Audy
- Defasagem da comunicagao 2004], [Enami 2006],
Separagao - Diferenca de -Es erag or respostas deg - Desenvolvimento [Carmel e Agarwal
temporal fuso-horario perap p follow-the-sun 2001], [Haywood 2000]
outra equipe - s
e [Prikladnicki e Audy
- Aumento de custos de
X 2006]
coordenacéo
) - Aproximacao das
- Diferengas de | _ E:gﬁ%gﬁ;ﬂ?&l?ji abalho culturas [Enami 2006], [Pilatti e
Culturas comportamento | Procejs o decisorio - Intercambio de Audy 2006], [Carmel e
regionais - Estilo de - Praticas de trabalho participantes Agarwal 2001] e [Olson
Argumentagao incompativeis - Reunides de e Olson 2003]
confraternizacdes
- Criar equipes que
falam o mesmo idioma | [Lings et al. 2007],
- Diferentes - Uma das principais - Propiciar proficiéncia [Pilatti, Prikladnicki e
[dioma. idiomas entre dificuldades dos gerentes Audy 2007], [Mockus e
as equipes - Problema de comunicag@o | - Reunides Informais Herbsleb 2001] e
envolvidas - Falta de proficiéncia - Procurar manter a [Favela e Pefia-Mora
documentacdo em 2001]
idioma nativo
- Tirar proveito das EL:L?tt'égJ'?l(]ladn'Ck' €
o - Diferentes legislacdes legislacdes ay =201l
. - Significativas . - i [Prikladnicki e Audy
Diferencas . - Diferencas de calendario - Proximidade aos o
: diferengas entre A A N . 2004], [O’Brien 2006],
dos locais alouns paises - Restricdo a importagéo de clientes [Haywood 2000] e
9 P Hardware - Planejamento de 'ilwd icki d
Agendas [Prikladnicki e Audy
2006]
- Treinamento dos [Prikladnicki, Audy e
- Organizacdes | - Diferentes estilos de erentes Evaristo 2003], [Enami
Culturas com culturas trabalho e de autoridade ?Reuniﬁes entre as 2006], [O’Brien 2006],
organiza- distintas - Relagdes comerciais equipes [Kobitzsch, Rombach e
TS |Greamente | quaidade e |- Adocao de padides de | e SOU S
q projetos e certificagbes 2001] 9
_ ) ) . . o x [Kobitzsch, Rombach e
e [niwesnaura |"Seesanadeqada | Padonizaeiesn | pekinam 200
¢ [ABNT 1998]
- - Maneira como o .
Relagdo de ) s ~ - Definigao contratual [Kobitzsch, Rombach e
negocio as empresas se Omissdo de solugGes bem elaborada Feldmann 2001]
relacionam
- Maneira que ) - - Evitar imposicoes de
Processo as decisfes séo Tomad?‘ de decisdes normas unilaterais .
S unilaterais . [Kiel 2003]
decisorio tomadas entre = . - Democracia na tomada
; - Frustracdo das equipes L
as equipes de decisdes
- Reunibes presenciais
- Confiabilidade | F2"2 d€ 806850 20 CONEXI0 | oo g inicio da
entre 0s -~ lanorar coledas de trabalho parceria [Kiel 2003], [Pilatti e
Confianca integrantes das 9 oleg o - Esclarecer metas, Audy 2006] e [Lings et
. - Desvalorizar contribuicbes o
diferentes . - objetivos e al. 2007]
3 - Desvalorizar habilidades "
equipes - Dificuldade de consenso responsabilidades para
cada equipe
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Além dos fatores tratados anteriormente, Herbs|&rieter (1999) destacam o
problema da falta de comunicac¢ao informal (omisk&ioontato ndo planejado, custo de
iniciar um contato, deficiéncia de comunicacaoiedetfalta de confianca ou vontade
para comunicar abertamente, dentre outros) consos@m dos mais sérios problemas
ocasionados pela divisdo da organizacédo em divirsass.

Outros fatores culturais como masculinidade verdeminilidade e o
individualismo sdo abordados por [Evaristo 2004)criacdo de um codigo de ética a
ser praticado por todos os parceiros pode contriiria diminuir o impacto causado
por estes fatores.

6. Avaliacédo das Propostas

As propostas aqui reunidas foram apresentadas &arpas por um processo de
avaliacdo e validacdo junto ao Grupo de EstudosDessenvolvimento Distribuido

(DISEN - Distributed Software Engineering Environmengalizado na Universidade
Estadual de Maringa [Huzita 2007].

Apds o grupo tomar conhecimento das propostasiefdizada uma avaliagéo
através de questionario. Todas as caracteristm@sentadas no Quadro 1 obtiveram
uma nota que representa a escala entre péssinuelerge. Os itens foram devidamente
criticados e receberam sugestbes de solucdes maikio Assim, as propostas
apresentadas foram confirmadas e as sugestdestaradnte incorporadas as solugdes
supracitadas. Apesar do grupo de estudo possuireconento acumulado sobre DDS,
o método de avaliacdo aplicado possui a limitaghreftletir a opinido desse grupo local
e ndo sua aplicacdo em um ambiente com equipexrshispgeograficamente.

7. Consideracgdes Finais

A comunicacado entre as organizagdes via Internesgiisticados meios de multimidia
atraveés de sistemas de audio, video, compartilh@anEnarquivos eletrénicos e apoio
computacional por acesso remoto sao fatores quamja possibilitar a realizacao de
DDS, facilitando a interacéo entre siakeholdergDamian 2000] e [Lanubile 2009].

A distribuicdo das equipes traz beneficios pararganizacbes como a reducgéo
de custos através da contratacdo de recursos hamammveitamento da legislacdo
trabalhista de alguns paises e de faixa salarnali\& para ambas as partes, além de
permitir desenvolvimentofollow-the-sun. No entanto, existem também diversas
dificuldades, especialmente as de carater cultuial,confianca e de comunicacao
[Pilatti, Prikladnicki e Audy 2007], [Prikladnicle Audy 2004], [Prikladnicki, Audy e
Evaristo 2003], [Enami 2006], [Kiel 2003], [O’BrieB006], [Olson e Olson 2003],
[Mockus e Herbsleb 2001], [Favela e Peiia-Mora 2@JBrikladnicki e Audy 2006].

O estudo referente ao DDS ultrapassa as frontegfesentes a Ciéncia da
Computacéo e envolve areas como Sociologia, Edac&sicologia, Administracdo e
Direito. Isto pode ser claramente observado nosrsibs aspectos abordados ao se
trabalhar em um ambiente tdo amplo [Enami 2008liel R003].

O presente trabalho procurou mostrar os desafipsollemas existentes em
DDS e como eles poderiam ser sanados ou minimiz&awa tanto, foram tratadas suas
caracteristicas, alguns estudos de caso de empgpesasalizam DDS e ao final, foram
apresentadas propostas de solucdes e/ou melharmggda problema detectado. Estas
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propostas foram apresentadas ao Grupo de Estudbesemvolvimento Distribuido de
Software para a avaliacdo em relagdo a consist@&ci@eréncia com os problemas
existentes em DDS.

Tais solugbes visam: contribuir para o gerenciameet projetos permitindo a
melhoria na coordenacao das equipes distribuidésh@rar para a organizagéo cultural
e social dos envolvidos; ajudar a evitar problemsasio-culturais e melhorar a
comunicacdo e confianca; minimizar o impacto, ppalcnente cultural, ocasionado
pela distancia fisica existente entre os partitgmmle diferentes grupos que atuam
cooperativamente em projetos de DDS.

Como trabalho futuro, propde-se a aplicagdo dag;8ek aqui apresentadas em
organizacdes que atuam com DDS, para verificar aplecabilidade em equipes
dispersas, com aspectos sécio-culturais distintos.

Referéncias

ABNT (1998) Associacdo Brasileira de Normas TémuiddBR ISO/IEC 12207 -
tecnologia de informacao: processos de ciclo da g&software.

Carmel, E. (1999) “Global Software Teams: Collatiora Across Borders and Time
Zones”. Prentice-Hall, EUA.

Carmel, E., Agarwal, R. (2001) “Tactical Approachies Alleviating Distance” in
Global Software Development. IEEE Software 18(2);20.

Damian, D. E., Eberlein, A., Shaw, M. L. G e GainBsR. (2000) “Using Different
Communication Media in Requirements NegotiatioEEE Software, 18 (3).

Enami, L. N. M. (2006) “Um Modelo de Gerenciamed&sProjetos Para um Ambiente
de Desenvolvimento Distribuido de Software”, Dissgdio (Mestrado em Ciéncia da
Computacéo) - Departamento de Informatica. Unidedg Estadual de Maringa.

Enami, L. N. M., Huzita, E. H. M e Tait, T. F. @QQ06) “Uma proposta para gerenciar
equipes virtuais no ambiente distribuido de softaBBSI - 11l Simpdsio Brasileiro
de Sistemas de Informacéao, Curitiba-PR.

Evaristo, J. R., Scudder, R., Desouza, K. C e Sat¢2004) “A Dimensional Analysis
of Geographically Distributed Project Teams: A C&8sedy”, Journal of Engineering
and Technology Management, vol. forthcoming.

Favela, J. e Pefa-Mora, F. (2001) “An Experience Gallaborative Software
Engineering Education”, IEEE Software, 18(2), pp-58.

Haywood, M. (2000) “Working in Virtual Teams: A [Baof Two Projects and Many
Cities”. IT Professional, v.2, n.2, pp.58-60, Ma#spril 2000.

Herbsleb, J. D. e Grinter, R. E. (1999) “Splittitige Organization and Integrating the
Code: Conway's Law Revisited”, International Coaefere on Software Engineering.
Los Angeles, California, United States.

Herbsleb, J. D. e Mockus, A. (2003) “An Empiricaltu® of Speed and
Communication”. Globally Distributed Software Dewpinent, IEEE Transactions
on Software Engineering, v.29, n.6, pp.481-494.

106



V Workshop Um Olhar Sociotécnico sobre a Engenlagi&oftware — WOSES (/<%>‘

\\";\‘//

Huzita, E. H. M. e Tait, T. F. C. (2006) “Gerenciamo de Projetos de Software” In:
Anais da Xlll Escola Regional de Informatica da Sociedadeadfeira de
ComputacaqSBC) - Bandeirantes — Parana. FFALM - Faculdddes Meneghel,
n.pag. 37.

Huzita, E. H. M., Tait, T. F. C., Colanzi, T. EQainaia, M. A. (2007) “Um Ambiente
de Desenvolvimento Distribuido de Software — DISENWDDS — | Workshop de
Desenvolvimento Distribuido de Software. Jodo Pes®B.

Kiel, L. (2003) “Experiences in distributed devetopnt: a case study’, The
International Workshop on Global Software Developm&SE, Portland, OR, May
9 pp. 44-47.

Kobitzsch, W., Rombach, D. e Feldmann, R. L. (20@Wtsourcing in India”. IEEE
Software, v.18, n.2, pp.78-86, March/April 2001.

Kroll, P. e Kruchten, P. (2003) “The Rational Uadi Process Made Easy: A
Practitioner’s Guide to the RUP”, Pearson.

Lanubile F. (2009) “Collaboration in Distributed f&eare Development”, in A. De
Lucia and F. Ferrucci (Eds.): ISSSE 2006—-2008, L@ 83, Springer-Verlag Berlin
Heidelberg, pp. 174-193.

Mockus, A. e Herbsleb, J. (2001) “Challenges oflaloSoftware Development”. In:
International Software Metrics Symposium London.

O’Brien, J. A. (2006) “Sistemas de informacgédo edasisOes gerenciais na era da
internet”, 2 ed. Saraiva. S&o Paulo.

Olson, J. S. e Olson, G. M. (2003) “Culture Sumpiis Remote Software Development
Teams”, Queue Focus: Distributed Development, n.9, pp.52-59, Dec/Jan 2003-
2004.

Pilatti L. e Audy J. (2006) “Caracteristicas do B@solvimento Global de Software em
Ambientes Offshore In sourcing: Licdes Aprendidas uin Estudo de Caso”. I
Workshop Um Olhar Sociotécnico sobre a Engenhai&aftware — WOSES. Pag.
85. Junho.

Pilatti, L., Prikladnicki, R. e Audy J. L. N. (20p7Avaliando os Impactos dos Aspectos
N&o-Técnicos da Engenharia de Software em Ambiatgd3esenvolvimento Global
de Software: Um Caso Prético”, Il Workshop Um Qlt&bcio-Técnico sobre a
Engenharia de Software (WOSES 07), Porto de Galinha

Prikladnicki, R., Audy, J. L. N. e Evaristo, R. () “Requirements Management in
Global Software Development: Preliminary Findingsni a Case Study in a SW-
CMM context”, 1l International Workshop on Globalf8vare Development at
ICSE, Portland, Oregon.

Prikladnicki, R. e Audy, J. L. N. (2006) “Uma Angdi Comparativa de Préticas de
Desenvolvimento Distribuido de Software no Brasih@ exterior’, XX SBES -
Simpaosio Brasileiro de Engenharia de Software,i&hdpolis. pp. 255-270.

Prikladnicki, R. e Audy, J. (2004) “MuNDDoS - Um Melo de Referéncia para
Desenvolvimento Distribuido de Software”, XVIII Spdisio Brasileiro de
Engenharia de Software - Brasilia, DF, Brasil. Anap. 289-304.

107



