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Abstract. Software Maintenance consumes much of a systets, @isorbs
many Information Technology professionals, and naeaalution for business
strategies. Studies show a negative image assdciai¢h maintenance,
pointing it as an activity of little responsibilignd little prestige. So, although
it seems an extremely important activity, in praetiMaintenance is seen as a
problem. Seeking to understand how and why arerméanings attributed to
Maintenance, this study investigated the processtigh those meanings are
created and become permanent. Through focus growpse interviewed
Information Technology professionals. The reseatata were subjected to a
gualitative analysis, based on The Social Represiemt Theory, whose
interpretations were done with the technique oft€ohAnalysis.

Resumo. A manutencao de software consome muito dos cdstam sistema,

absorve muitos profissionais, além de significalug@o para estratégias

empresariais. Estudos evidenciam uma imagem negatissociada a

manutencdo, apontando-a como atividade de poucporesbilidade e de

pouco prestigio. Assim, embora pareca uma atividasdremamente

importante, na pratica, a manutencao é vista comomoblema. Buscando
compreender como e por que sao atribuidos os sen@admanutencao, esta
pesquisa investigou 0s processos pelos quais essdislos sédo criados e se
tornam permanentes. Por meio de grupos focais, nforantrevistados

profissionais da area de Tecnologia da Informag@s. dados obtidos foram
submetidos a uma analise qualitativa de analiseagteudo, fundamentada
pela Teoria das Representacdes Sociais.

1. Introducéo

A manutencéo de software — processo de melhoriardsistema ja desenvolvido — é
uma fase extremamente importante do ciclo de wedand software, ndo so6 pelo fato da
mesma consumir a maior parte do custo total de istensa (Bhatt; Shroff; Misra,
2004), mas também por absorver a maioria dos piofiais de software em suas
atividades (Glass, 2004). Além disso, o cresceifiteeno de sistemas que passam para a
fase de manutencéo a justifica como a atividades ipaticada, e assim crucial, nas
organizacdes que lidam com software (Lientz, 188t et al., 2006).

No entanto, a manutengédo nao tem recebido a @atenghrespeito merecidos
(Bhatt; Shroff; Misra, 2004). Estudos baseados imggessdes e comportamentos de
profissionais envolvidos com a manutencdo tém audtbicque: (i) a manutencdo é uma
atividade sem importancia e de pouca responsathédidalém de ser um trabalho nao-
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criativo, que ndo apresenta desafios e que nae exigelevado nivel intelectual para
ser realizado (Oliveira et al., 2008); (ii) a mangao ndo é tratada com respeito, como
também nao é uma atividade reconhecida, o que miopa aos mantenedores poucas
oportunidades de carreira e baixo crescimentogmiofal (Dekleva, 1992); (iii) exercer
manutencao representa baixo status dentro dasizagéas, o que faz do mantenedor
um profissional sem prestigio e de moral baixa (B&taal., 2006); (iv) o0 mantenedor de
software € frustrado, insatisfeito e desmotivadan(1Gable, 1998).

Tais resultados ajudam a visualizar que, apesanaémportancia pratica, como
atividade necessaéria e inevitavel para as orgabézaca manutencdo de software é
freqientemente vista de forma negativa. No entan&is que constatar as impressdes
sobre a manutencéo, sobretudo, faz-se necessadorgr compreender “como” e “por
que” essas atribuicbes e atitudes sédo construidpsrsstidas. Para isso, pode-se
recorrer aos sistemas de significacdo socialmemtaizados e partilhados, os quais
orientam e justificam tais atribuicdes e atitudelsds-Mazzotti, 1994).

Nesse contexto, o estudo das representacdesssaggsenta-se como uma
maneira para atingir esses propositos, uma vezimpestiga justamente como se
formam e como funcionam os sistemas de referéuatiizados, ndo so para classificar
pessoas, grupos, circunstancias, fenémenos eaesd como também para interpretar
0s acontecimentos da realidade cotidiana (Alveszilitiz 1994). De acordo com
Bassani (2004), o estudo das representacfes so@aisaveriguar por que vias se
constitui uma realidade comum, representada e mdagbara um conjunto social,
compreendendo como e por quais motivos sentiddgnificacdes sdo adquiridos e
mantidos por grupos de pessoas (Moscovici, 196d @alecinhas, 2004).

Assim, este trabalho investigou, por meio do estl@s representacdes sociais,
como se formam e se mantém as impressdes sobrewaemgéo de software. Com
dezoito profissionais da area de Tecnologia dardmégdo, foram realizadas trés
entrevistas de grupos focais, cujos resultadosrf@abmetidos a analise de conteudo
(Bardin, 1977). O artigo esta organizado da seguiotma: nas secbes 2 e 3 sado
conceituadas, respectivamente, manutencdo de seftevaepresentacdes sociais; a
secao 4 descreve a coleta dos dados; a secadosertpra analise dos resultados; e, por
fim, na secao 6 sao feitas as discussoes e toraadasclusdes do trabalho.

2. Manutencéo de software

De acordo com o IEEE Standard 1219, manutencaoftlkease inclui toda modificagédo

de um produto de software, ap6s sua entrega, parayic falhas, para melhorar

desempenho ou outros atributos, ou para adaptatdm ambiente diferente (IEEE,

1993). Assim, o objetivo da manutencéo é alterarsoftware existente, preservando,
no entanto, sua integridade funcional.

As atividades de manutencédo de software sdo dasdem quatro categorias
(Pigoski, 1996; IEEE, 1993): (i) Corretiva — codéecde erros identificados pelo
usuario; (ii) Preventiva — correcdo de erro en@adrno codigo fonte, antes de ser
detectado pelo usuario. Alguns autores também entlteengenharia nesta categoria,;
(iii) Adaptativa — adaptacdo do sistema para umdamga de ambiente no qual esta
operando (por exemplo, outro sistema operacionatraoplataforma, ou outro
hardware). Alguns autores incluem novos requigitesta categoria, todavia iSso nao
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parece concordar com a maioria dos autores; @éxfectiva (ou Evolutiva) — evolucao,
melhoria do sistema (por exemplo, desempenho, reaiiiidade, etc.). Geralmente, as
adicdes de novas funcionalidades sao consideradas jgarte desta categoria.

Embora ndo exista muita clareza nas definicOeselassificacdes para os tipos
de manutencdo, o que as torna, na pratica, atesdddiceis de serem identificadas e
categorizadas (Hatton, 2007), estudos indicam o Ble toda manutencdo em
software € classificada como perfectiva, ou eveduiiPigoski, 1996). Aliado a isso,
Glass (2004) afirma que as evolugcbes e as melha@@s responsaveis por
aproximadamente 60% dos custos da manutencdo, rénquarrecdes de erros
representam apenas 17% destes custos. Lehman (f@&@)lou algumas leis da
evolucéo de software, das quais a primeira afira&“tpdo programa que € usado deve
ser continuamente adaptado, sendo 0 mesmo Se (oogaessivamente menos
satisfatorio”. Dessa maneira, como uma atividadeimante e inevitavel, a manutencao
€ responsavel por fazer com que um sistema confiimgeonando e, assim, existindo.

No entanto, a manutencdo ndo parece ser enteddst@a maneira, ndo sé na
academia, mas também, e principalmente, nas oaydigs (Bhatt; Shroff, Misra,
2004). Alguns fatos observados na pratica néo teeflea importancia com que a
manutencao deveria ser tratada (Glass, 2004):t{ibuk-se a manutencdo de sistemas
legados aos programadores mais novos e mais inexfes, enquanto atribui-se aos
“melhores e mais brilhantes” programadores os nalesenvolvimentos; (i) Opta-se
por novos conceitos e paradigmas de programacdejatelo-se livrar dos velhos e
antigos, de forma a considera-los ultrapassaddy; Hinsinam-se programadores a
escrever novos programas, ao invés de ensinal@seaentender sistemas existentes;
(iv) Fala-se de manutencdo como sendo um problem@ando-se realizar suas
atividades; e (v) Criam-se metodologias para gwadesenvolvimento de novos
sistemas, entretanto raramente investe-se na er@gdécnicas e ferramentas para a
manutencdo de programas.

Atitudes assim, possivelmente causadas por pra@semlturais (Singer, 1998),
acabam por contribuir com a formacao de impressdtsrcidas sobre a manutencéo de
software. Muitas vezes, isso a deixa entendida com@roblema para as empresas,
COmMO uma punicdo para quem a pratica, ou, pelo sp@mo uma atividade de pouca
visibilidade e escassas possibilidades de crestingnofissional (Glass, 2006). Dessa
forma, a manutencdo ainda € uma atividade mal \pslas profissionais, pouco
ensinada, pouco estudada e geralmente ndo entdRdidlkh, 1986).

Na literatura estdo publicados alguns trabalh@seyidenciam a visdo negativa
associada a manutencdo de software. O Quadro lriganas impressdes sobre a
manutencéo, e as relaciona com os estudos os apiaientificaram. Estes trabalhos,
que basicamente focam nas atitudes dos profissisakicionados com a manutencao
(mantenedores e gestores), apresentam indiciosudetaj imagem negativa, ou
preconceito, exista de fato. Todavia, nenhuma pesqualida ou justifica as causas,
nem apresenta as provas para mostrar como, ou yslr ngotivo, tais sentidos e
interpretacdes existem.
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Publicacéo Impressao constatada (ou citada)

Lientz (1983)

Moral baixo dos mantenedores, osgguao véem motivacdo no trabalho que fazem.

Martin e
Osborne
(1983)

A manutencdo é uma atividade sem importancia, natwa, e que ndo apreserta
desafios. A manutencdo ndo proporciona recompensas) é uma atividadg
reconhecida.

Couger (1986)

A manutencdo de software € uma atividade que cadssmotivagdo no
programadores.

)

Dekleva (1992)

Moral baixo dos mantenedores. A manutencdo naa@nhecida, nem tratada com
respeito.

Dart, Christie e
Brown (1993)

O mantenedor é frustrado, e possui status e piestfgriores aos do desenvolvedor.|A
manutencao ndo é uma atividade reconhecida, e m@taécomo desafiadora (apenas
os mantenedores a acham desafiadora), por esseomatiidi profissionais com pouga
experiéncia.

Tan e Gable
(1998)

A manutencdo proporciona poucas oportunidades deirga e baixo crescimento
profissional, o que resulta em menores salariasm@ atividade vista como de pouca
responsabilidade, sem importancia e com poucodides® mantenedor possui baixo
prestigio, e seu trabalho nao traz satisfacéo.

Bhatt, Shroff e

A manutencdo ndo é uma atividade criativa, e nammgve oportunidade de
crescimento na carreira profissional. O mantenedéo possui prestigio e |é

Misra (2004) desmotivado.
Bhatt et al. A manutencdo ndo € vista como uma atividade caat® mantenedor ndo possui
(2006b) prestigio e é desmotivado.

L A manutencdo é vista como um problema para a aggiw. O trabalho d
Oliveira et al. ~ ~ . - L
(2008) manutencdo, em relacdo ao de desenvolvimento, nénsiderado como criativo, nem

[¢)

desafiador. O valor e o status do mantenedor $&adres aos do desenvolvedor.

Quadro 1: Impressdes negativas sobre a manutencgéo e

videnciadas na literatura

Acredita-se que o0s aspectos apresentados nesdmgdhtis parecem sugerir
possiveis indicios para a investigacdo das causa®se motivos pelos quais a
manutencao de software é representada.

3. Representacdes sociais

A nocao de representacdo social, assim entendrdaogdins deste trabalho, originou-
se na Europa, introduzida por Serge Moscovici, egoablicagédd.a Psychanalyse, son

image et son publjano ano 1961 (Moscovici, 1961). Nesse estudo, BMscanalisou

0 “pensamento natural” onde se inscrevem as repeegees, buscando explicitar a
correspondéncia entre a situagcdo social e o fuamiento do sistema cognitivo

(Moscovici, 1978). Por meio da elaboragdo de umceibm verdadeiramente

psicossocial, procurando dialetizar as relacdese entividuo e sociedade, Moscovici
propde que as representacdes sociais ndo s6 camecebbdades, mas também criam
senso comum.

Nesse contexto, a representacdo é uma forma deeadorento, socialmente
elaborada e partilhada, que tem um objetivo pratcooncorre para a construcao de
uma realidade comum a um conjunto social (MoscpdieB1). Segundo Moscovici
(1978), “as representagfes sociais sdo um conpmtoonceitos, frases e explicagbes
originadas na vida cotidiana, durante o curso dasuaicacdes interpessoais, [...]
destinadas a interpretacdo e elaboracdo do real’oliras palavras, as representacoes
sociais sao interpretacées que se manifestam coemoertos cognitivos (imagens,

conceitos, categorias, teorias, etc.), mas que sgageduzem apenas a Cognicao
(Alexandre, 2004), correspondendo também as ppeéinicdes de objetos sociais, e
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as relacdes que se estabelecem entre estes earmidatio grupo de individuos, dentro
de um mesmo contexto social (Andrade, 2003).

O estudo das representacdes sociais busca respordlgpla questdo que se
encontra na base de sua teoria e que a distingurutdes abordagens da cognicéo
social: como o social interfere na elaboracéo p&geea que constitui a representacao e
como esta elaboracdo psicologica interfere no kddiadelet, 1990 apud Alves-
Mazzotti, 1994). Isso significa que a representagastudada como uma modalidade de
pensamento social, quer sob seu aspecto constitsid@, como um produto, quer sob
0 aspecto constituinte, o que supde a analiserdeegsos que lhe deram origem.

Diversas abordagens das representacdes sao pgpostentanto, para os fins
deste trabalho, foi usada a abordagem proces®&sandadeada em estudos classicos de
Serge Moscovici e Denise Jodelet. Essa abordagéatizeno estudo dos processos de
producdo das representacdes, aprofundando, pqrtantmalise de seus processos
geradores. Assim, investigam-se 0s sentidos daseptacido ndo apenas como produtos
do pensamento social, mas também como processtisrdacdo, permitindo que se
compreenda como as representacdes sao criadaseeas tazem permanecer existindo.

Moscovici (1978) descreve dois processos soOcimitiugs e dialeticamente
relacionados, que atuam na construcéo das repaedest a objetivacdo e a ancoragem.
A objetivacdo é a transferéncia de conceitos ouasdém esquemas ou imagens
concretas, e a ancoragem € a constituicdo de umeade significacbes em torno do
objeto, relacionando-o a valores e praticas sofidies-Mazzotti et al., 2007).

No processo de objetivacéo, Jodelet (2001) diséiriges fases: (i) a “construcao
seletiva”, na qual o sujeito se apropria das infg@es sobre o objeto, retendo alguns
elementos e ignorando outros, segundo critériokuraig e normativos ditados pelos
valores e coédigos do grupo ao qual o sujeito peeter{i) a “esquematizacao
estruturante” ou “formacao do nucleo figurativo’goal sintetiza e concretiza o objeto
da representacdo em uma imagem coerente e facdmexyprimivel, e (iii) a
“naturalizacdo” dos elementos coordenados por e8sko. De acordo com Jodelet
(2001), no processo da objetivacdo sao apontaésstipos de efeito nos conteudos
representados: (i) as distor¢cdes — embora todatribsitos do objeto estejam presentes,
alguns se encontram especialmente acentuados amigados; (i) as suplementacdes
— sdo atribuidas ao objeto caracteristicas e cpbedagque 0 mesmo nao possuli; e (iii) as
subtracdes — atributos pertencentes ao objetougdiornsdos.

Jodelet (1993 apud Alves-Mazzotti et al., 2007)ngee apresenta a analise do
processo de ancoragem sob trés aspectos disfintosmo “atribuicdo de sentido”, que
corresponde a criacdo de uma rede de significagesrno do objeto na qual o mesmo
€ inserido e avaliado como fato social; (i) comastrumentalizacdo do saber”,
considerando que o sistema de interpretacao asidstipelo sujeito funciona como um
codigo comum que permite classificar individuos a®néecimentos; e (iii) como
“enraizamento no sistema de pensamento”, o qudisaque a integracao da novidade
se faz sempre sobre um “ja pensado” e, nesse pmcé&énto podem prevalecer
esquemas resistentes que impedem a assimilacdooddade, como esta pode
modificar modelos de pensamentos arcaicos. Desssafa ancoragem se refere ao
enraizamento social da representacdo e de sew,obfire o qual a intervencédo do
social se traduz na significacdo que Ihe é cordgAdves-Mazzotti et al., 2007).
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4. Coleta dos dados

Para os fins deste trabalho, adotou-se a entredgsigrupo focal como técnica para a
coleta dos dados. Grupo focal consiste em pergantan conjunto de pessoas suas
opiniGes sobre um topico especifico. A técnica étiyoo de entrevista aberta e nédo
estruturada, normalmente com o niumero de seis passoas, durante um determinado
periodo de tempo. A discusséo € moderada por ufitaddor, cuja funcdo € estimular o
debate, sem, contudo, interferir com suas proppasdes nos assuntos abordados.

Foram realizadas trés entrevistas de grupos focaiss participantes eram
profissionais da area de tecnologia da informacdicalistas, desenvolvedores e
mantenedores) de uma organizagdo da Justica Fefteftasil. Conforme resume a
Tabela 1, a idade dos participantes e 0 tempo guaasmos possuiam na profissao
variaram bastante — de 21 a 55 anos de idade,re £ 33 anos de experiéncia,
respectivamente; todos tinham formacdo académicanie@ superior. Dentre o0s
profissionais, 6 eram servidores publicos, e 1hharantratados terceirizados; a discreta
maioria desses profissionais (55,5%) — entre seregle terceirizados — trabalhava na
organizacdo a mais de 5 anos; quanto ao géneresdeasicipantes, 7 eram mulheres,
enquanto que os homens eram em 11.

Tabela 1: Resumo das informac¢des dos profissionais entrevistados

Informacéo Variacéo e distribuicdo

Idade De 21 a 55 anos

Tempo na profissdo  De 1 a 33 anos de experiéncia
Tipo de contratacdo 6 servidores publicos e 12idzados
Género 7 mulheres e 11 homens

As entrevistas dos grupos focais foram conduzicta® vistas a busca de
indicios, a partir dos quais, seguindo o quadreideéadotado, procedeu-se a uma
tentativa de reconstituicdo dos possiveis procegsaowadores dos sentidos da
manutencdo. Para isso, foi elaborado um roteirodaipdo os seguintes topicos: (i)
definicdo e causas da manutencdo de softwargyréitjcas e natureza do trabalho do
mantenedor; e (iii) valores profissionais e orgaaianais atribuidos & manutengao.

5. Andlise dos resultados

A andlise dos dados funcionou por meio de operagéetesmembramento do texto —
transcricbes das entrevistas — em unidades, ondadsgam construir categorias. Para
classificar os elementos em categorias comuns ffiecigp identificar o que eles
possuiam em comum, 0 que permitiu seus agrupamergsese tipo de classificacédo é
chamado de analise categorial (Bardin, 1977). Diessaa, seguiu-se as trés etapas da
técnica de analise de conteudo, propostas por B&tdi77): (i) a pré-analise; (ii) a
exploracdo do material; (iii) e o tratamento dauhados, a inferéncia e a interpretacéo.

No processo de interpretacdo, recorreu-se aos oisessos definidos na
abordagem processual da teoria das representaQdisss 0s quais embasaram as
inferéncias. Pela objetivacdo tentou-se verificama ocorre a transformacdo dos
conceitos e idéias sobre a manutencao de softwamsgquemas ou imagens concretas,
e pela ancoragem buscou-se verificar como séoittddss as redes de significacbes em
torno da manutencao, relacionando-a a valoresteEgsasociais — enraizamento social
da representacéo e de seu objeto.
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5.1. Formacéao do nucleo figurativo

Por meio da literatura e dos resultados encontratbggeenderam-se indicios os quais
sugerem que a composicdo do nucleo figurativo geesentacdo da “manutencédo de
software” se apdia em dois elementos principaisrragdo de erro” e “evolucao” do
software. No entanto, no processo de construcadoepi@sentacdo, o objeto social
manutencao de software parece ser mais atribuédoracdo de erros, haja vista a rede
de significagdes que o relaciona as praticas @aoges observados.

Nesse processo, observou-se um maior enraizamssd@l do elemento
“correcao de erro”, muitas vezes também identificaoimo “problema”, como estrutura
figurativa e simbdlica na representacdo da manétengrincipalmente em relacéo ao
elemento “evolucdo”. Essa realidade comum, oudatial, aos profissionais parece se
confirmar e se explicar quando alguns aspectosnéracns no corpus da pesquisa sao
analisados mais detalhadamente, os quais séo ajaEse nas proximas sec¢oes.

5.2. Criticidade e urgéncia com que manutencdes aetivas sao tratadas

As correcdes de erros e falhas sdo sempre tratadas criticas, urgentes e prioritarias
na organizacdo. De acordo com os profissionaislqgen outra atividade que esteja
sendo feita, precisa ser parada (0 que as remetentido de pouca significancia) até
que os problemas, causados por erros nos sistamasoelucdo, sejam corrigidos e
solucionados (0 que os atribui muita significancipr esse motivo, o sentido de
“correcdo de problemas” € visto como muito impddarassumindo uma natureza
intensa e marcante, além de representativamersge,teas praticas e atividades dos
mantenedores. Essa visibilidade dada para a corceg@roblemas torna a manutencao
corretiva muito mais notada pelos sujeitos do qua, exemplo, as atividades de
evolugdes nos sistemas.

Uma vez que as atividades de correcdes de problemasistemas de software
sao classificadas como manutengdes, mais espe#ita as corretivas, seus conceitos
e idéias também constituem, juntamente com outtementos da imagem concreta da
manutengdo de software como um todo. Dessa formaljsando o processo de
objetivacdo, nota-se que, durante a construcadiveel®s sujeitos apreendem mais
facilmente o sentido de correcdo de erros, em &elags outras tarefas que
compreendem as atividades de manutencdo. Assimatrdsutos “criticidade” e
“urgéncia”’ das correcdes parecem se destacar destmitros, o que caracteriza um
efeito de distor¢cdo dos elementos presentes nesepacao.

5.3. Evolucdes sdo entendidas como desenvolvimeeain novos projetos

A atitude dos profissionais atribuirem evolucbessaftware (manutencdes evolutivas)
ao desenvolvimento em novos projetos desencaddm efeitos identificados no

processo de objetivacdo da representacdo: (1)rastedsticas do desenvolvimento de
software sédo adicionadas na representacdo da maaatde software, simbolizando um
efeito de suplementacdo, uma vez que a manutené@o possui conotacdo e

caracteristicas encontradas no desenvolvimentoofterase, cuja atividade esta na
criacdo de novos sistemas a partir do nada; es(ajributos relacionados as evolucgdes,
0S quais pertencem as (e sao classificados comaoutergdes do sistema sdo
suprimidos, configurando um efeito de subtracdo amher a objetivacdo da

representacao.
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Dessa forma, 0s sujeitos mascaram e, assim, aBstoos elementos evolutivos
da manutencéo, os fazendo parecer pertencentesaoviblvimento de novos sistemas.
Tais efeitos influenciam na construcdo seletiviatetizada no nucleo da representacao
da manutencdo — neste caso, correcdo de erroge-psrprofissionais se apropriam das
informacdes, de forma que alguns elementos, cothada erros, sédo retidos e outros,
como novos requisitos e melhorias, sédo ignorados.

5.4. Causas da manutencao atribuidas ao desenvohénto do software

Os profissionais atribuem a existéncia da manuteragés erros de levantamento e
especificagdo, cometidos nas fases de concepcsaftiare. Isso significa dizer que as
causas da manutencdo estdo na criagdo do sistemita, pnovavelmente porque o
mesmo foi desenvolvido com falhas. Portanto, olasees que a representacdo da
manutengédo de um software se objetiva nas correlggeerros cometidos durante sua
fase de concepcdo. Também, os profissionais aanedjue investimentos em testes
minimizam todas as manutengdes que precisam gas fledos sistemas. Esse aspecto
fortalece a impressdo da manutencdo primeiramentendida como correcdo de
problemas, uma vez que a finalidade dos testestecipar, para assim corrigir,
possiveis erros no sistema, antes que 0s mesnams pejcebidos pelos usuarios com o
sistema ja em producdao.

A observacéo dos elementos encontrados nas camsas desenvolvimento — e
nas suas possiveis solugcbes — testes — pareczainge concretizar, em uma imagem
coerente e facilmente exprimivel, o objeto da regmeacéo, neste caso a manutencao de
software. Na objetivacdo esta fase é denominadasdaeematizacdo estruturante ou
formacao do nucleo figurativo (Jodelet, 2001).

5.5. Inversao de valores entre profissionais e orgeacao

Na opinido dos entrevistados, os valores atribugdos crescimento profissional estdo
estreitamente ligados as tecnologias dos sistenrasos quais o profissional trabalha
(no caso deste estudo, as linguagens de prograjnaEsim, se um profissional de
software esta trabalhando com tecnologias de pont&smo sente-se mais valorizado
pelo mercado de trabalho, e isso o faz sentir-derizado profissionalmente.
Consequientemente, se o profissional trabalha conoltegias consideradas antigas e
ultrapassadas, 0 mesmo sente-se desvalorizadoyeamgue o mercado néo o absorve
facilmente, principalmente no caso dos profissimaiceirizados. Essas atribuicdes de
sentidos revelam que as redes de valores em tarpoafissional de software, ndo sé
possuem significacdes que o avaliam e o classifamo valorizados — de acordo com
a tecnologia ou a linguagem com a qual esse piafigistrabalha —, como também
tornam tal contexto como fato social e senso comum.

E muito dificil que um software em fase de mangdenuse tecnologias de
ponta, com as quais, muito provavelmente, um meadtanficara privado de trabalhar.
Por meio da analise dos aspectos da instrumergatizio saber, durante o processo de
ancoragem da representacao, observa-se que oaideemterpretacédo constituido pelo
sujeito mantenedor — o qual funciona como um cédmoum que permite classificar
individuos — faz com que o mesmo sinta-se desvaldoi profissionalmente, isto é,
excluido da classificacdo social de profissionasonzados. Assim, verifica-se o
processo de ancoragem, por meio do enraizamentepiasentacdo no sistema de
pensamento, cujos sentidos aqui estdo voltados garalorizacdo profissional do
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mantenedor de software. Nesse processo, acabaprg@ecer esquemas resistentes,
ou seja, a valorizacdo ligada a tecnologia, ossquapedem que o0s profissionais
assimilem seu valor profissional desassociado d@tegia dos sistemas com os quais
trabalham.

Do ponto de vista das organizacdes, quanto masrése detiver sobre um
sistema legado, mais valorizado um profissionaiosea. Normalmente, iSso acontece
pelo fato do profissional dominar o software e dearologias, resolvendo as demandas
para 0S servicos no sistema (correcles, evolugdtes, mais facilmente e mais
rapidamente, o que, consequientemente, parece S®SNUEEroso para a empresa.
Também, a medida que as tecnologias vao envelhegentb com seus sistemas, mas
dificil se torna para acharem-se profissionaisiticatios no mercado de trabalho, que
sejam especialistas em tais tecnologias, as queialmente, ndo sdo mais ensinadas.
Dessa forma, os valores organizacionais atribudd@smantenedores estédo diretamente
relacionados ao grau de dominio dos mesmos sobsisi@snas que mantém e suas
respectivas tecnologias (linguagens, paradigmas), efonstituindo assim a rede de
significacdes em torno do valor do profissionabpaempresa.

Analisando os processos de formacéo e fixacaoepassentacdes — objetivacao
e ancoragem —, sob seus aspectos de serem diakeiEarelacionados, nota-se que o0s
valores organizacionais, isto €, os valores atliimipela empresa, parecem desaguar na
rede de significados que envolvem a manutencéacdmsnte representados pelos
sistemas legados. Todavia, os valores profissipmisponto de vista dos proprios
profissionais, tendem a se afastar das significag@ebuidas a representacdo da
manutencao. Isso parece explicar o fato de, apbsaser considerado como muito
importante para a empresa, possuindo habilidadesoqgualificam como um super
profissional e um heroi, nenhum profissional desexarcer o papel de mantenedor.

Assim, parece existir um conflito de valores, evarvelmente de necessidades
também, entre os profissionais de software e aanmgcdes. Por um lado, as empresas
valorizam os profissionais, porque precisam dedes) experiéncia em seus sistemas
legados, cujas tecnologias e paradigmas com os fpram construidos dificilmente se
mantém como de ponta — pelo menos para a perspedtivmercado de trabalho.
Enquanto isso, os profissionais de software apsaagntem valorizados quando estao
trabalhando com novas tecnologias, quase sempiastagpelo mercado, normalmente
encontradas nos sistemas em desenvolvimento, auesgj novos sistemas. Logo, por
esse prisma, € muito provavel que o profissionalsdéware que trabalha com
manutencdo nunca se sinta valorizado, ainda quyodda organizacao, ele seja bem
visto. Isso caracteriza uma distorcdo dos elemerdas manutencdo (como
“importancia”, por exemplo), os quais, durante anstaucdo seletiva de sua
representacao, parecem ser suprimidos, configurasdon, o efeito de subtracao.

5.6. Aprendizado como fator motivacional do mantergor

A motivagao e a satisfagdo dos mantenedores saoteadas em ambos 0s aspectos: no
aprendizado e experiéncia adquiridos com a execdgfatividades de manutencao, e
nos desafios pessoais de superar 0s obstaculostertms, ao resolver os problemas e
erros complexos. A visdo distorcida que se tem dmutencdo, remetendo-a e

representando-a primeiramente a corre¢cdo de éamsom que 0 mantenedor sinta-se
satisfeito quando o mesmo corrige o0 erro, cumprentirefa designada, o que o remete
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ao sentimento de realizacdo do dever. Da mesmaafguassar por um problema, ou
seja, resolvé-lo, significa adquirir experiénciajue deixa o mantenedor motivado com
o aprendizado obtido com a manutencéo.

No processo de objetivacdo da representacaogénonstra aspectos da fase de
naturalizacdo dos elementos, os quais sdo coordenpelo ndcleo figurativo —
representado aqui pela correcdo de problemasé]sse a manutencdo € representada
por correcdo de erro, € natural que os mantenedoresn-se satisfeitos em corrigir os
erros, bem como se sintam motivados a aprender ess®s erros. Dessa forma, os
elementos “satisfacdo” e “motivacéo”, coordenadele pucleo figurativo “correcao de
problemas”, sdo naturalizados, transformando oseitms e idéias sobre a manutencéo
em esquemas ou imagens concretas de correcamde err

A forma como esses conceitos se enraizam nos asdeajanizacionais pode
ser analisada pelo processo de ancoragem da nefagie da manutencédo. A atitude de
delegar os servicos de manutencdo para profissiooam pouca ou nenhuma
experiéncia — atitude essa observada nos dadogsdmipa, assim como relatada na
literatura (Glass, 2004) —, a fim de que os mesapendam a programar € com isso
ganhem experiéncia, constitui uma rede de siggifiea que envolvem a manutencao de
software. Ou seja, a atribuicdo do sentido de aliwagem na manutencéo remete tanto
os profissionais a somente encontrarem motivacésergprendizado — do sujeito para o
objeto —, quanto as organizacbes adotarem a prégcalirecionar profissionais
inexperientes para a manutencdo — do objeto speai@ 0 sujeito. Dessa maneira,
entende-se o0 processo dialeticamente relacionadosdjeito ao social, e do social para
0 sujeito —, o0 qual envolve a formacéo e permaad&heirepresentacao.

Da mesma maneira, ao analisar as opinides dosgoofais, quando acreditam
que as oportunidades e crescimento de carreira festida manutencao, conclui-se que
seus sistemas de interpretacdo, como sujeitosisocia sao, classificam a manutencao
de software como uma atividade de iniciacdo na yd#issional. Assim, para o0s
profissionais, continuar na manutencao de softwigiafica ficar estagnado na carreira,
uma vez que isso os faz continuarem sendo visto® qarofissionais inexperientes.
Dessa forma, a analise do processo de ancoragenitgpeoncluir que a atribuicdo do
sentido de “manutencdo como aprendizado”, faz ofigsional, por meio da
instrumentalizacdo do saber, classificar a manétergpmo um inicio de carreira,
enraizando assim o0 sentido de que manutencdo néporpiona crescimento
profissional, e que € preciso deixa-la para serdedeer profissionalmente. De fato,
isso acaba acontecendo, sabendo-se que 0s aspemtivacionais mais importantes
para os profissionais que trabalham com softwarigioeselacionados com o
desenvolvimento de suas carreiras (Freitas; Belchii)6).

6. Conclusao e trabalhos futuros

A continuidade operacional dos sistemas de softéarma necessidade absoluta para
as organizagbes e consequentemente para toda edaaei Nesse contexto, a

manutencédo de software apresenta-se como uma s@aca que 0s sistemas possam
acompanhar a evolucao da propria sociedade.

Embora seja uma atividade necessaria e extremarimeportante, a manutencao

de software ainda €& vista como um problema paratosiyprofissionais e, por
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conseguinte, para as organizacdes. A literaturapea@ica evidenciam uma imagem
aparentemente negativa associada a manutencadaagoia como atividade de pouca
responsabilidade, de pouco prestigio e de baixassteas organizacdes, o que desperta
certa curiosidade quanto as origens e permanéesges sentidos.

Buscando compreender como e por que sao atribo&lesntidos a manutencéo
de software, este trabalho investigou os procepsbss quais esses sentidos sao
produzidos e se tornam permanentes na realidadeincodas pessoas. Para isso,
recorreu-se a Teoria das Representacdes Sociais.

Os resultados revelaram que os atributos “craded e “urgéncia’ séo
destacados dentre os outros, distorcendo os elesdatrepresentacédo da manutencao,
e fazendo a imagem da mesma se concretizar noslcemte “correcdo de erro” e
“problema”. Identificou-se também que as tecnolggias sistemas legados, as quais
remetem 0s mantenedores a “trabalhar no passadsimacomo o sentido de
aprendizado atribuido as atividades de manuterca®emetendo para profissionais em
inicio de carreira, enraizam o mantenedor como tofisgional desvalorizado para o
mercado. Da mesma forma, esses sentidos fazem ateang@éo ser vista como uma
atividade para profissionais de pouca experiéri@aando suas praticas distantes do
sentido de crescimento profissional.

Alguns trabalhos futuros séo sugeridos: (i) estemmdestudo a profissionais de
outras organizacOes; (ii) explorar as relacbeseear mudancas na sociedade e a
evolucéo dos sistemas de software; e (iii) investigais detalhadamente a identidade
do profissional de manutencédo de software e seel papsociedade.
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