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Abstract. From a construction-oriented perspective, softwdexelopment is
closely tied with the intention of generalising angsational practices,

abstracting them out of their particular originabetext. From the viewpoint
of software use, in contrast, new organisationahgbices emerge from the
employment of software artefacts in specific cdsteXhis essay strives to
articulate these two viewpoints, understanding thvathin a cyclical process
of organisational evolution, based on the one handthe reflection of

informatics researchers on the social aspects &ivswe design, and on the
other hand, in social theory that analyse the usaformation systems. In this
manner, this paper outlines a sociotechnical un@derding of software

development as integrated software and organisatiodesign, thus

emphasising the influence of the perceptions anerasts of the involved
actors, as well as their significance for the deggocess.

Resumo. De uma perspectiva orientada a construcdo, o dedeimento de
software esta diretamente relacionado a pretenséogeneralizar praticas
organizacionais, abstraindo-as de seu contextoi@aer original. Do ponto
de vista do uso de software, porém, novas praticganizacionais emergem a
partir do emprego de artefatos de software em ocdoseespecificos. Este
ensaio procura articular essas duas perspectivaspreendendo-as dentro de
um processo ciclico de evolugéo organizacional japio-se, por um lado, na
reflexdo de pesquisadores de informatica sobrespgeos sociais do projeto
de software e, por outro, em teorias sociais paralse do uso de sistemas de
informacgédo. Assim, o artigo apresenta 0os contordesuma compreensao
sociotécnica sobre o desenvolvimento de softwareatesenho integrado de
software e organizacao, enfatizando a influéncia gdarcepcdes e interesses
dos atores envolvidos, assim como seu significadi@ @ processo de
desenvolvimento.

1. Introducéo

A introducdo de software tornou-se nas Ultimas d#gauma das formas mais
pronunciadas de catalisar mudancgas organizacioRessessos de negocio complexos
sao hoje fortemente dependentes de software e renfosares sédo frequientemente
introduzidos com o intuito de melhorar ou viabilizzovos procedimentos e novas
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formas de organizar o trabalho. Como conseqiémrssadrelacdo intima entre software
e organizacgdo, torna-se imperioso que o projetmm@antacdo de software leve em
conta a estrutura pré-existente da organizacamstitida historicamente por meio das
continuas a¢fes dos atores em torno de seus psctsefas tipicas, regras, instrugdes,
formulérios, hierarquias e rotinas — bem como ava$ consequéncias organizacionais
resultantes da introducdo do artefato de softwBera tanto, € necessaria uma
compreensao sociotécnica do processo de deseneoldnde software que considere
de maneira integrada a construcdo do artefato ceécré suas implicacbes
organizacionais.

Na busca de tal compreensao, este ensaio tomaaperpesquisas que abordam
a mudancga organizacional viabilizada por softwargagtir de duas perspectivas
distintas. Primeiramente (Sec¢éo 2), examinamoooegso denodelagem informatica
proposto por Floyd (1997, 2002), que se aproxins régacdes entre organizacao e
software e a partir da perspectiva da construcdtedem seguida, a Sec¢éo 3 inverte a
perspectiva, analisando o processo de apropria¢&o €lo software do ponto de vista
organizacional, como conceituado por Orlikowski9292000). Com base nessas duas
perspectivas, a Se¢édo 4 desenvolve uma visdo dgmadgimento de software como
desenho integrado de software e organizagdo, apaesk® um processo ciclico de
evolucéo organizacional composto de duas fases:dascontextualizagcade padroes
de acado social; e b) @econtextualizacaale artefatos de software em um contexto
organizacional. As consideracdes finais deste erssal expostas na Sec¢ao 5.

2. A perspectiva da construgéo

Floyd (1997, 2002) conceitua modelagem informaticacomo um processo de
formalizacdo que toma por bagedes situadas- isto é, acOes tomadas em situacdes
concretas, tendo por base informacdes contextuaisSuchman, 2007) — e termina por
produzir umaforma operacional uma estrutura de operacoes inter-relacionadas que
descrevem “possiveis maneiras da execucao (dzae@ti de operacdes) em uma area
de interesse” (Floyd e Klaeren, 1999, p. 54). Raegar, a partir de tais descricdes, a
uma tecnologia executavel sdo necessarios artefatosim lado artefatos simbdlicos
como textos ou graficos, nos quais a forma opematiesta documentada, por exemplo,
na forma de padrdes e procedimentos. Por outrq éad@ecucédo da forma operacional
requer artefatos técnicos materiais para sua dirag&o, como por exemplo,
ferramentas e maquinas.

Uma caracteristica especifica de Tecnologias fé@n@acdo em comparacao
com outras tecnologias existentes consiste, segkimal, no fato de o computador
como artefato técnico viabilizar a execucdo defatde simbdlicos na forma de
programas de computador: “Dessa forma ambos ostaspatefato simbalico e técnico
sdo novamente reunidos” (Floyd e Klaeren 1999,1p. Tendo o computador como
instancia de execucdo, os artefatos simbdlicos atorse “ativos de maneira
praticamente autbnoma”, justificando, para Floy@9{@), o uso do termo “forma
autooperacional” nesse contexto.

Com o termo fhodelagem informati¢aFloyd compreende o processo completo
de producéo de software, desde a andlise do praldéia programacdo. Nessa escolha
terminoldgica ja se torna visivel que o resultadsse processo consiste em um modelo,
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o qual representa um determinado dominio (reakdtido). Nesse ponto, Floyd deixa
explicitamente em aberto se a modelagem informéfieae ser entendida como
reconstru¢dode um dominio ou, na verdade, como uoeastru¢cdo denominando
consequentemente o processo como “(re)construcécampnal” (Floyd e Klaeren
1999, p. 61). A descricéo e interpretacao de asibesdas oferecem o fundamento para
a distincao de operacgoes:
O observador segmenta o fluxo total dos aconted¢seem pedagos por
meio da distincdo de operacdes uma das outras e ¢fapé-lo] ndo é
necessariamente dado previamente. Essa descrig#o a possibilitar o
entendimento, aprendizado, realiza¢do, planejamentaepresentacéo da

execucdo desejada. Dentro desse processo infifearassim, a perspectiva
do observador e seus objetivos (Floyd e Klaere®9,19. 53).

O processo de (re)construcado operacional congsianto, na descricdo de
operacdes, as quais se exprimem em ac¢les situaoie® as operacdes sempre estao
embutidas em acdes situadas — de modo que ambagou@on ser distinguidas
“objetivamente” uma da outra — o0 processo de (rejiracao operacional se trata de um
procedimento impregnado pela percep¢do subjetiveolakervador. Além disso, a
(re)construcao de operacdes depende do que devenasdlado, razdo pela qual
diferentes objetivos possivelmente produzem ditee(re)construcdes de operagdes ou
(re)construcOes de operagdes distintas.

A diferenciacé@o entre acdo e operacao, feita fmydFem referéncia a teoria da
atividadé, é fundamental para a relacdo entre acées e tgiaala informacéo em sua
abordagem: operac¢des consistem em no aspecto @k pgssivel de descri¢cdo formal
e com isso de delegacdo — ndo apenas de uma pessta, como também em certos
casos a animais adestrados ou artefatos técnicoa. ddracteristica de operagbes é
portanto sua capacidade de transferéncia e, poo mhesta, as possibilidades de
repeticdo, planejamento e verificacado (Floyd e Kag 1999, p. 53). A descricdo de
operacdes torna-germa operacionajuando diferentes operagcbes sdo combinadas em
um conjunto que descreve sua possivel execucaoredeterminado dominio.

A descricao de operagdes e sua combinacdo emarma bperacional tem por
objetivo uma generalizacdo e, com ela, um despreamtd do contexto especifico da
acdo. Essa descontextualizacdo se completa comag@arda forma autooperacional,
descrita como uma maquina simbdlica (Krammer, 198&uematica e livre de
interpretacdo. Floyd e Klaeren (1999, p. 71) denami estrutura operacionala
descricdo descontextualizada da forma autoopem@ciara qual estdo expressas
generalizagbes de situacbes de uso. Os autor@s camo forma de criagao de tais
generalizagbes a consideracdo de categorias denidsmEéom conhecimentos e
procedimentos especiais, tais como: sistemas dees@fiealtl), controle aéreo e
bibliotecas. Outra possibilidade para criacdo teiesas operacionais é a generalizacao
de procedimentos similares que cruzam as fronteleaslominios. Floyd e Klaeren
citam como exemplos deste caso o diagndéstico, figooacdo ou o planejamento — que

! Sobre a aplicacédo da teoria da atividade no gtntée informatica ver, por exemplo, Dahme e

Raeithel (1997) e Martins (2007).
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aparecem em diferentes dominios, mas podem serrafjigados em estruturas
fundamentais comuns (Floyd e Klaeren 1999, p. Bt fim, pode-se também
identificar estruturas operacionais ligadas a pegltipicos de solucdo de problemas que
ndo tém ligacdo direta com um dominio especificesdd classificacdo enquadram-se,
por exemplo, algoritmos de busca e ordenacdo, amkém construtos tedricos como
arvore binaria ou autdmato finito.

Para Floyd, portanto, as acfes sé&o de alguma forscatas em artefatos de
tecnologia de informacgéo — ou, mais precisamestao sao aqueles aspectos da agéo
que podem ser descritos e formalizados indepenudente de situagbes concretas de
acdo. Operacdes — como padrbes de comportamerdgpeindentes de situacdo e em
forma de regras — constituem o fundamento parastre@ao de conjuntos de agdes que
sdo descritas em ‘maquinas simbdlicas’. Esses otwgule a¢bes, chamados também
de estruturas operacionais, apresentam-se comégsadperativos extra-situativos —
isto é, esquematicos e livres de interpretacadcs-gquais sdo interpretados e tornados
Uteis para a acdo em situacdes concretas. O repeti operacdes armazenado nos
artefatos constitui também uma éarea de atuacdaemienge as agcbes concretas: no
limite, a acdo se torna possivel apenas dentro fdageiras demarcadas pelas
alternativas que a tecnologia oferece.

No entender de Floyd, as estruturas operaciomaisistem no subconjunto das
acoes que satisfazem os critérios de possibilidad®rmalizacédo e operacionalizac¢ao.
Ainda apenas um subconjunto dessas estruturasi&@age modelagem informatica, a
saber, o subconjunto que pode ser descrito comoe@irmento e que satisfaz os
critérios de possibilidade de registro por escisguematizacdo e desprendimento de
interpretacoes.

3. A perspectiva do uso

A utilizacdo de tecnologias de informacdo ou saftwastd diretamente inter-
relacionada de um lado as estruturas organizasianaile outro, as acdes dos atores
sociais. Essa “dualidade da tecnologia” foi propgsir Orlikowski (Orlikowski, 1992,

p. 401; Orlikowski et. al., 1995, p. 426) como @&s&@o daleoria da Estruturacaale
Giddens (1984). Por estruturacdo Giddens (1984) poeamde o processo de
intermediacdo pratica entre acdo e estrutura. Npe®Eesso, cada acdo de atores
especificos se apdia numa estrutura que a potsibilas ao mesmo tempo dita certas
regras e com isso limita as possibilidades dessa &s atores sociais se relacionam em
seu agir a estruturas, assim produzindo-as oudapiedo-as ao longo do tempo. Dessa
forma, a estrutura social existe, mas sua perp@budepende das acbes dos atores; se ha
uma mudanca nas acdes pode haver também, em dewmrréma mudanca na
estrutura. As estruturas séo, portanto, o meio i@ane o resultado da acdo: “De
acordo com a nocao da dualidade da estrutura,opsiguiades estruturais de sistemas
sociais sdo ao mesmo tempo 0 meio e o resultadprddéisas que elas organizam
recursivamente” (Giddens, 1984, p. 25). Essa i@@cado entre acdo e estrutura €,
portanto, denominada por Giddahsalidade da estrutura

Acado significa, nesse contexto, a intervencdo — meimscente, meio
inconsciente — no mundo social, de forma estabilez@u desestabilizante. Estruturas
sao realidades institucionais e duradouras, mabé&anmodificaveis. Elas podem se
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apresentar de formas muito variadas, como por eemgtinas, leis, métodos de
administracdo aplicados em organizagfes, instrugd@gEsizacionais, habitos recebidos
e aceitos, equilibrios de interesses ndo mais adtx em questdo, assim como
metéforas, visdes e ideais. Estruturas em uma iagggio constituem, assim, uma
realidade operacional, a qual mediante as acOeseds atores € continuamente
confirmada ou colocada em xeque — esta Ultima gdituamplicando em mudanca e
desenvolvimento.

Organizagbes, entendidas como sistemas de acamizada, reproduzem-se
mediante a acéo de atores competentes em diregigjetevos. Os atores se relacionam
em suas interagdes com um conjunto de regras esoscy por exemplo, com 0s
procedimentos estabelecidos de registro contaldle econtrole — e confirmam ou
modificam as estruturas — como, por exemplo, agtasas hierarquicas organizacionais
— ao reconhecé-las ou ndo em sua acgado. Nesse Jwposs atores agem de forma
reflexiva, isto é, vinculando em suas acles pass@iesente e futuro e o
comportamento de outros, assim como estruturasul@ineamente, agem esses atores
recursivamente sobre as estruturas e as perpetetarmeente por meio dessas acoes.

A teoria da estruturagédo de Giddens complemessanaa perspectiva orientada
a atores com uma perspectiva orientada a estrutdicdes passadas cristalizadas em
estruturas tornam-se assim visiveis — nelas estdmrporadas também estruturas de
poder que ndo podem ser mudadas arbitrariamentalgugr momento.

Giddens nédo faz, porém, nenhuma mencdo ao papeltetaologias da
informacg&o no jogo das inter-relacdes entre esautuacdo. Orlikowski (Orlikowski,
1992; Orlikowski et. al., 1995) estende a teoriaGlddens, propondo as seguintes
relacdes entre os trés polos estrutura, acéo effitme:

7

a) Software é criado mediante a acdo humana: sistedeassoftware em
organizacdes surgem por meio da acdo criativa deope e sdo mantidos em
funcionamento por medidas como manutencoes e @d@sta

b) Atores agem por meio do software, o qual se tomma wmidia para a acao
humana: o software possibilita certas agcbes, aonmésmpo em que limita ou
proibe outras. Nisso estd também incluida, poréopcéao de agir diferente do
modo previsto no software. Apesar disso, o softwarde, até certo ponto,
obrigar os atores a certas agoes.

c) Atores agem sobre as estruturas da organizacaa@uksenvolvem e utilizam
software: os atos de desenvolver, usar, mudar rmarag o software apoiam-se
sempre nas regras e recursos da organizagao etA@ues

d) Por meio das acdes dos atores com o software grasre recursos da
organizacao sao confirmados ou modificados: quarsdatores usam software
(a/b), eles influenciam dessa maneira conscienteinoanscientemente as
propriedades estruturais de uma organizagéao.

Sob essa perspectiva, como se da a relacdo shueueas, acoes e artefatos de
software? Originalmente Orlikowski propds uma raétacdireta entre software e

Para um bom resumo ver (Pape, 2004, pp. 128 ss.).
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propriedades estruturais (ver Orlikowski, 2000, g5ss.), ou seja, artefatos de
software incorporariam estruturas construidas peésenvolvedores, as quais seriam
apropriadas no momento do uso pelos usuarios. iBbgessa linha, portanto, estruturas
sociais seriam vertidas em software durante o desgmento.

Essa perspectiva se mostra problemética, entoetgombis ela descreve
Tl/software como um artefato estatico que incorpstauturas rigidas e fixas, as quais
deveriam estar disponiveis para 0s usuarios. Qigerstudos empiricos contradizem tal
suposi¢cdo, mostrando como os usuarios frequentemergrovisam e utilizam as
tecnologias de maneiras novas e imprevistas. Al@sodha ai uma inconsisténcia
conceitual com a teoria de Giddens, segundo aegialturas sdo explicitamente nao
materiais (cf. Giddens, 1984, p. 33; Orlikowskip@0p. 406).

Por essa razado, em um trabalho posterior Orliko{2§00) conceitua a relagcéo
entre software e estrutura de maneira diferenteutasas ndo sao incorporadas no
artefato (i.e. imanentes), mas samergentes partir da utilizagéo do artefato. Quando
pessoas usam um software, elas utilizam as pr@utésddo artefato, apoiando-se porém
ao mesmo tempo em suas proprias capacidades, coehéss, estruturas de poder,
suposicdes e expectativas em relagdo a tecnolagga @so. A utilizacdo da tecnologia
€ estruturada, portanto, a partir das experiénaashecimentos, atribuicdo de
significados, habitos, relagbes de poder, nornis &tefato tecnoldgico, de forma que
os padrdes de uso assim emergentes constituens egeaursos, oS quais estruturarao
as futuras interacbes com a tecnologia. Ao longtedmpo constitui-se nesse processo
uma estrutura em relagéo ao uso da tecnologia di@¥ski denomina “tecnologia na
pratica”

4. Desenho integrado de software e organizagcao

Analisando as duas perspectivas apresentadas atomma-se claro que tanto na
construcdo como na apropriacao/uso de sistemasfitheae ha uma inter-relacéo entre
a organizacao e o artefato de software. Ambas Epgaivas trazem a luz aspectos
relevantes e importantes da influéncia matua esdfevare e organizacdo, porém sua
percepcdo é seletiva. Acreditamos que as duasqotiigs se complementam, uma
podendo oferecer um importante esclarecimento smbpontos cegos da outra, isto €,
sobre os aspectos ignorados ou por ela tratadimsrda marginal.

Na perspectiva da construcdo (Secdo 2) os aspeocsadisfatoriamente
considerados estao relacionados ao contexto sociato no artefato computador e no
software como ‘maquina simbdlica’, objeto e regldtala modelagem informatica, da
pouca énfase ao significado desse processo pamnstrucdo concreta de acdes
organizacionais, as quais sao de crucial impodpara a apropriacado de artefatos de
software. Na perspectiva do uso (Secdo 3) vemoscaseidade de considerar mais
explicitamente as maneiras projetadas de uso, @ue necessariamente um papel
importante na construcdo do software. Essas pmgegiicluem as expectativas
implicitas sobre a utilizacdo do software que surg® contexto de desenvolvimento.
Estas sdo raramente refletidas e algumas vezearts@dadas de maneira incompleta,
porém sempre influenciam a apropriacdo de artefd¢osoftware no contexto de uso.
Consideramos que essa influéncia ndo é satisfatenige esclarecida nem na
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conceituacao original de estruturas imanentes ftva@ de Orlikowski, nem em sua
nova compreensao de estruturas emergentes do uso.

Como vimos, o projeto de software esta ligadongateva de representar rotinas
organizacionais em artefatos de software de mamed@pendente de seus aspectos
concretos e situativos. Esse processo pode semaesdo descontextualizacdaum
termo que se apodia na percepcdo e intencdo dosvibglores, e que se encontra
amplamente na literatura (ver, por exemplo, Halimak995; Suchman, 2002; Floyd,
1997). A idéia de rotinas organizacionais descdosdizadas e implementadas no
software implica, porém, neecontextualizacdalas mesmas durante os processos de
apropriacdo e uso de sistemas de software. A sezgiendemos as duas perspectivas
anteriormente analisadas, compreendendo-as demtnndprocesso ciclico que contém
as fases dedescontextualizacice recontextualizagdo.Dessa maneira, buscamos
entender o projeto de software como desenho irdegde software e organizagéo,
inspirados em trabalhos anteriores na area (vér2R0B; Krause et al., 2006).

4.1 Descontextualizacao

A fase de descontextualizagcdqgode ser decomposta analiticamente em passos
intermediarios, os quais analisamos — seguindovigddi proposta por Rolf (2003) —
divididos nas etapas @xplicitacaq algoritmizacéoe implementacéo

Na primeira etapa, dexplicitacdqg processos de trabalho s&o observados e
descritos e, assim, tornados explicitos num procegs constru¢cdo e formalizacao.
Diferentemente de Floyd (Secé&o 2), porém, esseepsocde construcdo em nossa
compreensao ndo apenas inclui a fabricacdo de wtelndas operacdes formalizaveis
ou operacionalizaveis, mas implica a organiza¢@socom todo. Mesmo que, como na
descricdo de Floyd, a descri¢cdes explicitas propide ditas se restrinjam aos aspectos
formalizveis de acbes, os observadores/desenwrk®edue elaboram tais descricdes
se baseiam ao menos implicitamente em uma expectati projecdo das prati¢as
organizacionais relacionadas, as quais sao codasrtécitamente em conjunto com as
descri¢cBes explicitas. Esspgiticas organizacionais projetadag€@m uma influéncia
decisiva sobre como 0s processos organizacionaipes@ebidos e, assim, sobre quais
aspectos da realidade organizacional sdo tidos celeantes para explicitagéo.

Na etapa dealgoritmizacdo os aspectos operacionalizaveis dos processos
organizacionais sdo abstraidos em uma especififag@al e traduzidos em uma forma
passivel de implementacdo em um software. No dekémento orientado a objetos,
por exemplo, isso acontece por meio da definicaobjietos com suas correspondentes
propriedades e métodos. Assim é gerada uma forer@apnal (nos termos de Floyd,
ver Secao 2), a qual ndo € completa em si mesrirataTto, pois toma como premissa
determinadas formas de acdo com o software pag dag usudrios. As funcionalidades
do software e a maneira com que 0s usuarios lidameassas funcionalidades devem,

3 O termopraticasaqui utilizado tem como referéncia o campo que Ri#zlk{(2002) denomina

“practice theories”, no qual o conceito de pratisamifica: “um tipo rotinizado de comportamentcequ
consiste de diversos elementos interconectadog eittrformas de atividades corporais, formas de
atividades mentais, 'coisas' e seus usos, um combr#o contextual na forma de entendimentos, saber-
fazer [know-how], estados de emocéo e conhecinmantivacional.” (Reckwitz, 2002, p. 249).
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portanto, ser pensadas como uma unidade de agito gue se mostra de forma mais
clara no projeto de interfaces humano-computadas, quie possui alcance muito maior,
chegando até o desenho de processos de trabalhnasfde sociabilidade.

Com a implementacdo como terceira etapa da desdoatizacdo, um artefato
de software é programado para implementar o mofteloal. Nesse ponto, porém,
distanciamo-nos do conceito flema autooperacionatle Floyd, o qual pressupde uma
transferéncia neutra e simples “execucdo” das femparacionais pelos artefatos de TI.
Na pratica, a implementacdo implica muitas vezesigra negociacdo com 0s aspectos
realizaveis em uma plataforma e com a compreensdopbgramadores acerca das
funcionalidades e das praticas organizacionais @motdo software. Assim, esse
processo é mais bem descrito como uma traducade,~cqmo nos mostram 0s estudos
CTS é sempre traicdo, ver por exemplo Callon (1@86atour (2005) —, produzindo
compreensodes diferentes acerca do artefato sofevgerando novas expectativas de
praticas organizacionais — 0 que a experiénciaudéger programador e o dia-a-dia de
usuarios pode facilmente confirmar.

O produto final desse processo em trés etapas gegeportanto, separado
analiticamente em trés partes: (1) a especifickm@oal, que descreve as caracteristicas
do software e de sua utilizacdo; (2) o artefatoenmdt software (que sera fundido ao
hardware e demais softwares em um artefato TI); 48) implicitas praticas
organizacionais projetadagjue se relacionam ao artefato de software. Hsgagdo &,
no entanto, apenas analitica, pois ndo se podereenmger um dos elementos (e.g. o
artefato), sem implicar simultaneamente os outeog. Sua especificacdo e as préticas
organizacionais projetadas).

Durante o desenvolvimento sao, entéo, definidascpicbes para a manipulagcéo
do artefato software tanto de maneira explicitae@mecificagdo formal) como implicita
(nas praticas projetadas). No entanto, nenhumenaféio geral pode ser feita nesse
ponto sobre até que ponto o software determinaréoow ele influenciara as agbes
efetivas na organizacdo. As prescricbes e expeasatiesse sentido podem assumir
diversas formas (ver Coy, 1995), indo desde a cet@phutomacao no sentido de
delimitar opcdes de agdo (por exemplo, por meimdscaras de entrada ou campos de
multipla escolha nas telas do software), passamio gpoio a formas de acdo pelo
software como ferramenta (por exemplo, na edicaextes), chegando até a utilizacédo
aberta dos sistemas de software como midia pamr@a@gsamento e transmissao de
informacBes (por exemplo, a Internet e as novasiasiidociais). Via de regra,
encontramos na pratica formas mistas dessespsde utilizagdo.

Decisivo nesse contexto € que ao longo do deseamanito de software sao
construidagréticas organizacionais projetadasu seja, alescontextualizacaesulta
ndo apenas na producdo de um artefato de softwea® também no desenho de um
contexto organizacional projetado. Por esse motiassa perspectiva é enxergar o
desenvolvimento de software como desérifiegrado de software e organizac&o.

4 A palavra desenho é usada para traduzir a idéieexbo ingléslesign que inclui uma dimensao

de acédo nao contida na palavra “projeto” geralmeségla para sua traducao.
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4.2 Recontextualizacdo

Na recontextualizacdopodemos distinguir analiticamente dois tipos deguisatos:
técnicos e organizatorios. Entre os técnicos @stdmidos o hardware necessario para a
implantacdo do software e a correspondente compat@écnica para a operacao e
manutencdo do sistema. Para a organizacdo essgetimjuisito esta longe de sempre
ser trivial; ndo obstante, ndo lhe dedicaremos matEn¢édo aqui por estar do foco de
nossa observacao.

Do ponto de vista organizatdrio os desafios estlarionados a assegurar uma
utilizagdo adequada do software no contexto orgaiomal. Para tanto, os atores da
organizacao devem ser familiarizados com a formastgeintencionada para o software
e com as alteracdes necessarias nos seus proctmindentrabalho. Diversas medidas
podem e sdo comumente adotadas com o intuito iartres usuarios e divulgar entre
eles as praticas necessarias para manipulacadtdaso

Outra necessidade ainda do ponto de vista organizamas que nem sempre se
apresenta de maneira tdo clara como a anteriosisterna adaptacao dos processos e da
cultura da organizagao para incorporar o uso dwacé. A implantacédo de um sistema
de software toca em interesses de diferentes atresima organizacdo das mais
variadas maneiras. Isso se relaciona, também, ljetvos com os quais se justifica a
introducao de Tl/software, muitas vezes baseadosiram expectativa de elevagéo da
eficiéncia ou melhoria dos processos de traballsgprOcessos de adaptacdo disparados
pela introducdo de um novo software podem gerastéesias devido, por exemplo, a
frustracdo de expectativas e até mesmo a contendaspoliticas sobre esferas de
competéncia. Os conflitos dai resultantes nos pemmsuspeitar que se tem dado pouca
atencado a historicidade e aos pontos de rigidezados ao longo do tempo em rotinas
organizacionais. A organizacdo parece ser enterbdamuitos como uma massa —
talvez um tanto tenaz, porém em principio maledvejue se poderia moldar sem
muitos problemas aos requisitos do software.

No entanto, sistemas de software sdo o resultadotérpretacdo de processos
organizacionais (como vimos anteriormente), Iineggao essa que nao
necessariamente corresponde as necessidades d&zagga. Esse descompasso pode
acontecer (e frequentemente acontece) no caso ateepade software padronizados
(standard softwarg os quais tem por base uma concepc¢do muito &dbstoacontexto
de uso efetivo, e portanto pouco adaptada a este Eambém pode ser o caso,
entretanto, com softwares individuais “feitos sobedmda” cujo processo de
desenvolvimento tenha se dado alienando os futuneséarios efetivos ou
desconsiderando as evolu¢des e mudangas ocoradaganizacao durante o processo.

Para melhor compreender os problemas da recoatetéio e suas causas, €
necessario voltar a idéia de prescricbes que ddoddes durante o desenvolvimento do
software acerca do uso e do contexto organizacowmlartefatos (Segao 4.1), ou seja,
aspraticas organizacionais projetadakssas praticas definem, portanto, um contexto
organizacional projetado, o qual nem sempre coorelp & percep¢do da organizacao
por parte de seus membros, e nem pode ser tido ¢mica possivel interpretacdo
“correta” da organizacdo. E verdade que semprephbib (menos numa perspectiva
otimista) certa correspondéncia entre os fatodagdes da organizacdo e os artefatos
construidos. Entretanto, devido a uma infinidadefatores — como, por exemplo, a
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contingéncia das decisdes de projeto, a relevaecraquisitos para o desenvolvimento
ou a inevitavel seletividade da percepcdo dos desatores — ndo se pode pensar em
uma representacdo sem perdas, ou uma fotografieitpeda realidade organizacional
em um artefato de software.

O contexto organizacional prévio corresponde a aonjunto depraticas
organizacionais pré-existergecompartilhadas pelos membros da organizacaoda ai
gque ndo se possa supor, aqui, uma total congruétasa diferentes percepgdes
envolvidas. Em contraste, agraticas organizacionais projetadagdurante a
descontextualizacao implicam uma realidade orgaiumal diferente da anterior — j& de
saida diferente pelo fato de incorporar o softvearesi e, no mais das vezes, também
associada a uma organizacao do trabalho modifi€@dator decisivo aqui é que essa
nova forma organizacional ndo se deixa simplesmétitandir” ou transmitir sem
ruidos (Teixeira e Cukierman, 2007).

Como nos mostram os estudos de Orlikowski anasath Secédo 3, os
membros da organizagdo constituem no uso uma aealidrganizacional prépria, na
qual praticas organizacionais efetivasdo construidas em torno dos artefatos de
software. A nova realidade organizacional assiraderimuitas vezes diverge daquela
sugerida pelas praticas projetadas no desenvolimdéa pratica, os artefatos séo
usados de maneira diferente daquela prevista pengielvedores, ou mesmo ignorados
de forma criativa com o intuito de assegurar, ségumvisao dos atores envolvidos, a
capacidade de acdo e adaptacao frente a novagigisuaor que passa a organizagao.

A fase de recontextualizagdo pode ser visualizgo@tanto, como um
movimento de deriva (ver Ciborra, 2004), isto €, deslocamento cujas consequéncias
nao se pode prever completamente: partindo dalesiorganizacional e dpsaticas
organizacionais pré-existenteea o confronto com agraticas organizacionais
projetadasdurante a descontextualizagéo; esse confrontaupy@br sua vez, uma nova
organizacdo e suas correspondemegicas organizacionais efetivagssas praticas
podem, entdo, servir de base para um novo desetdgrado de um novo software e
novas praticas organizacionais, assim desencadeandwocesso espiral de evolucao
organizacional que itera novamente as fases de omtestualizacdo e
recontextualizacao.

5. Consideracgdes finais

Este ensaio toma por base uma analise do processdeskenvolvimento e uso

organizacional de software a partir de dois podsista: a perspectiva da construcao
de Floyd (Secéo 2), que enfoca a consideracao rdaali@aacdo de acdes sociais em
artefatos de software; e a perspectiva do uso liko@ski (Secédo 3), a qual enfatiza a
apropriacdo social do software e sua integrac@stasturas organizacionais existentes.
Essas duas perspectivas foram estendidas de fdmerauma compreensao sociotécnica
do desenvolvimento de software como desenho irdegde software e organizacéo
dentro de um processo ciclico de evolugdo orgaioizak que contém as fases de
descontextualizacéerecontextualizacéo.

Nessa compreensédo, despedimo-nos de uma idéitissar(ainda que bastante
difundida) da transposicdo “neutra” — isto €, @iret sem perdas — de rotinas
organizacionais para artefatos de software e, postente, destes para a organizacao.
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Ao invés disso, procuramos dar énfase ao processegociacdo entre os interesses e
as percepcoes dos atores envolvidos no desenvaitoreeuso de software, levando em
conta as diferentes expectativas e projecoes aitegfo funcionamento da organizacao
e do software. Com esse intuito, desenvolvemosoeito depraticas organizacionais
projetadas argumentando que o processoddscontextualizacdoonsiste ndo somente
na producdo de um artefato de software, mas tami@rdesenho de um contexto
organizacional projetado. J4 na faseetmntextualizacdoenfatizamos o confronto das
praticas organizacionais pré-existentes organizacdo com psgaticas organizacionais
projetadas desencadeando, assim, um processo de adaptagiivae do qual emerge
uma nova organizacao e suas correspondpndéisas organizacionais efetivas

Uma consequéncia dessa compreensdo para o desemib e projeto de
sistemas de software consiste na necessidade dede@r com mais propriedade e
profundidade o processo de recontextualizacdo.a@e €nquanto que se pode dispor
atualmente de um instrumentario abrangente e vataBnte maduro para o
desenvolvimento de software nas técnicas de engantha software, a qualidade do
processo de desenvolvimento e dos artefatos a sgoetuzidos sé podera ser garantida
mediante a efetiva integracdo dos artefatos devamtnos processos organizacionais —
aos quais ainda nao se tem dado, a nosso vericdadggncao.
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