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Abstract. Brazilian small software development companies iarplementing
software process with the purpose to improve thalityuof their software
products. Although, the implementation and util@atactivities for a software
process improvement are complex, and their sucabgsends on the
compromising of the people involved. This papeates the experience of a
small software development company to establisbfvare process culture
in accordance with the MPS.BR Level G. The worlsgmts the difficulties
and proposed solutions in the process institutizadion.

Resumo. Organizacdes desenvolvedoras de pequeno porte estémndo
modelos de melhoria de processos de software neabpslo aumento na
gualidade das solucbes de software desenvolvidaserifanto, a tarefa de
implantacdo e utilizagdo de um processo de melhérieomplexa, e 0 seu
sucesso depende em grande parte do comprometimgao pessoas
envolvidas. Este artigo relata a experiéncia de uma&ro-empresa de
software em estabelecer a cultura de utilizacdaudeprocesso de software
aderente ao MPS.BR Nivel G. O trabalho apresenta ddkuldades
encontradas e solugcdes propostas durante a ingiatizacdo do processo.

1. Introducéo

Atualmente as empresas tém buscado cada vez neaesef ao mercado produtos de
software de alta qualidade. Com este objetivo, rdose modelos e normas para a
definicdo e melhoria de processos de software téim desenvolvido§SEI, 2005]
[Kitson et al., 1996] [ISO, 2003] [ISO, 2004] [ISQQ06]. Porém, estes modelos
geralmente sdo aplicados em empresas de médimdegparte, pois significam altos
custos de implementacdo, que em geral, ndo poderdespendidos por micro ou
pequenas empresas.

Micro e pequenas empresas apresentam, em geral,guamde caréncia na
utilizagdo de mecanismos e técnicas para se tonn@uas produtivas e competitivas no
mercado. No Brasil, tém-se percebido um crescimdatomicro e pequenas empresas
no mercado, porém, a sua evolucdo pode ser afgtaldafalta de utilizacdo de
processos de software que possibilitem o estabedetd e padronizagéo das atividades
de um projeto de software. No entanto, a tarefang#antacdo e utilizacdo de um
processo de melhoria € complexa.

Neste contexto, diversos fatores criticos parauocesso, assim como as
dificuldades na implantacdo de processos de satwalizando o MR-MPS, foram
detalhados através da analise de relatos de enpiriém diferentes empresas [Rocha
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et al., 2005] [Souza e Oliveira, 2005]. Dentre olsaalos encontrados, relacionados aos
fatores de sucesso na implantacdo de processosftieare, estqd o relacionado ao
comprometimento e a motivacdo de colaboradoresrgnizacdo e da alta geréncia.
Os resultados obtidos demonstraram ser bastamséagaios quando existe motivacao
por parte da equipe na melhoria de suas atividagg®r parte da alta geréncia em
implantar um processo que possibilite, além dafioax¢do oficial, a implantacdo de um
processo em consonéancia com a cultura da orgaoizaca

Em [Freitas, 2006] é feita uma analise dos aspetiotivacionais que podem
influenciar atores no processo de software. O Beiaple-CMM ou P-CMM [P-CMM,
2005], modela e integra as melhores praticas pgestio e desenvolvimento de mao-
de-obra em organizacdes, buscando melhorar seld@wnhecimento e habilidades
de processo. Dentre os conhecimentos e habilidaéstacam-se a area de processo
Motivacdo e Gestdao de Desempenho, cujo foco coresatno aumento da motivacao
dos profissionais e, consequientemente, na meltorsg&u desempenho.

Este artigo relata a experiéncia de uma micro-eagprde software em
estabelecer a cultura de utilizacdo de um procdessoftware aderente ao MPS.BR
Nivel G, denotando as suas etapas, dificuldadesnémaclas, solucdes propostas, e
beneficios na busca pela melhoria continua. NadS2¢é abordada uma visédo geral
sobre o MPS.BR, apresentando suas caracteristicag/edss de maturidade, em
particular o Nivel G. Na Secdo 3 é apresentado latorede experiéncia sobre a
implementacdo do processo de melhoria na micro€saprdescrevendo o0 cenario, o
diagnostico inicial e as etapas de implantacaoteNmmtexto, é apresentado 0 processo
de institucionalizacdo executado como meio parar ca cultura de processo na
organizacdo. Finalmente, na Secéo 4, sado apreasrdaconsideracoes finais.

2. Visao Geral do MPS.BR

O Modelo de Melhoria de Processo de Software Biasi(MPS.BR) [SOFTEX, 2003]

foi desenvolvido para atender a realidade brasil@as micro e pequenas empresas. O
modelo € ainda recente, mas ja tem ajudado muntasesas desse porte estabelecer a
melhoria de processo de software de maneira gradassivel e com 6timos
resultados.

O Modelo de Melhoria de Processo de Software Biesi MPS.BR, consiste
em uma iniciativa envolvendo universidades, grudespesquisa e empresas, sob
coordenacdo da Sociedade SOFTEX (Sociedade paraofdo da Exceléncia do
Software Brasileiro) [http://www.softex.org.br] @ara criagdo e disseminacdao do
Modelo de Referéncia para melhoria de processooftevase (MR.MPS) [Rocha e
Machado, 2006]. Este modelo n&o propde nada de eavoelacdo aos modelos
existentes, porém a sua novidade esta na estratdgtada para sua implementacéo,
criada para atender a realidade brasileira. O ModeINegdcio definido para o projeto
tem grande potencial de replicabilidade no Braghreoutros paises de caracteristicas
semelhantes, como por exemplo, os paises latinoiames [Weber, Rocha e Rouiller,
2004].

2.1. Caracteristicas

No Modelo de Referéncia (MR-MPS) estdo descritosate niveis de maturidade do
MPS-BR, que se inicia no nivel G e progride atévelnA [Rocha e Machado, 2006].
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A graduacdo do MPS-BR em sete niveis possibilitea implementacédo e
avaliacdo mais gradual e adequada a micro, pequemadia empresa. A tabela abaixo
lista os sete niveis de maturidade do MR-MPS, i@@ando-os com seus respectivos
processos.

Tabela 1. Niveis de maturidade do MR-MPS

-Implantacé@o de Inovag6es

Nivel A — Em Otimizacéo .
¢ -Andlise de Causas e Resolucag

-Desempenho do Processo Organizacional

Nivel B — Gerenciado Quantitativamente . e .
-Gerenciamento Quantitativo do Projeto

-Andlise de Decisédo e Resolugédo

Nivel C — Defini
ivel C St -Geréncia de Riscos

-Desenvolvimento de Requisitos
-Solugédo Técnica

Nivel D — Largamente Definido -Integracéo do Produto
-Verificag@o

-Validagéao

-Definicdo do Processo Organizacional
-Treinamento

-Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional
-Adaptacao do Processo para a Geréncia de Projeto

Nivel E — Parcialmente Definido

-Medicéo

-Aquisicdo

-Geréncia de Configuracdo
-Garantia da Qualidade

Nivel G — Parcialmente  |-Geréncia de Requisitos
Gerenciado -Geréncia de Projetos

Nivel F — Gerenciado

Cada nivel de maturidade possui um perfil de @m®me que indicam onde a
organizacao deve colocar o esforco de melhoria 8aa organizacao atingir um nivel
de maturidade é necessério implantar os processot/el que deseja alcancar, mais 0s
processos dos niveis inferiores. Por exemplo, para organizacdo obter o nivel E do
MPS-BR tera que implantar os processos exigidosiwass E, F e G.

O nivel de maturidade G, cuja experiéncia de implgao é relatada no presente
trabalho, € composto pelos processos Geréncia daidkes (GRE) e Geréncia de
Projetos (GPR) [Rocha, Machado e Oliveira, 20063std nivel os processos devem
satisfazer os atributos de processo AP 1.1 (O psocé& executado) e AP 2.1 (O
processo é gerenciado).

3. Relato de Experiéncia de Implementacdo do MPS.BRivel G

O cenério deste relato de experiéncia consisterammicro-empresa jovem e imatura
que estava passando por mudancas estratégicagigisuha busca de competéncia e
maturidade para produzir software. Esta preocupagio a qualidade, motivou a

adocao de um processo padrao de desenvolvimesiftiare.

Porém, para a adocéo de qualquer processo é agoassomprometimento dos
membros da equipe. Para atender a este requisiteedesséria a completa renovacao
da equipe de TI. A equipe reformulada era integpata
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* 1 Gerente de Desenvolvimento, com experiéncia péameacao de processo
de software

e 1 Lider de Projetos

e 1 Administrador de Banco de Dados

* 4 Analistas de Sistemas

» 5 Desenvolvedores

Em continuacdo, a empresa, iniciou junto com ampresas de Tl da cidade
de Fortaleza, um consoércio com o Softex para ini@¢@#o do modelo MPS.BR. Para
tanto, foi criado o grupo de processos de engemlthrisoftware (SEPG — Software
Engineering Process Group) para cada empresa.digb® ficaria a disposicdo da
consultoria para o desenvolvimento dos trabalhosmfresa estruturou o SEPG com
trés pessoas, sendo que uma pessoa teria dispadkilde meio periodo e as outras
duas seriam acionadas quando necessario. Nao fressaal com dedicacdo exclusiva
para realizar os trabalhos visto que a equipe egagna.

3.1. Diagnéstico Inicial

Apos treinamentos de nivelamento iniciais, foi ilalo um diagndostico dos processos
existentes em relacdo a aderéncia ao MPS.BR Nivel G

Com relacdo a Geréncia de Requisitos foi constaeke ndo existia um
processo definido, o que dificultava o planejameatononitoracdo das atividades.
Embora alguns documentos fossem gerados, nao tefurecdo de modelos para todos
os documentos requeridos.

Com relacdo a Geréncia de Projetos foi constagadondo havia definicdo de
um Plano de Projeto, e a Geréncia de Processosté@vaalefinida nem implementada.
Embora o escopo e cronograma do projeto fossemide$i, a estrutura analitica do
projeto ndo possuia muito detalhamento nem vis@laeprojeto.

A recente formacédo da equipe de TI facilitou agio da cultura de utilizacao
de processos, mas por outro lado, ndo existia oeapamento do histérico de
experiéncias da equipe anterior. Um fator impogguara a implementacdo do processo
de software na empresa, foi 0 apoio da Alta Admiagsio, visto que este projeto fazia
parte do planejamento estratégico da empresa. © gerente tornou-se patrocinador
do projeto.

3.2. Etapa de implantacéo

A metodologia de implantacdo do processo de softwadilizada foi a da propria
Instituicdo Implementadora. Os consultores naazatim processos nem ferramentas
pré-definidos, mas sim observaram as caractedstiea empresa e a execucao do
trabalho, para entdo propor um processo aderei&BR Nivel G.

A etapa de implantagdo do processo de softwarexiecutada de acordo com
um cronograma envolvendo as seguintes macro-etapas:

» Elaboracédo do Processo Padrao — com o objetivdotd® om processo que
reflita um controle satisfatério sobre o projetter@lendo as exigéncias do
MPS.BR Nivel G. Duracao de 3 meses;
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* Implantacdo do Processo em Projetos-Piloto — int@d¢@o do processo em 3
projetos-piloto, envolvendo a geracédo de documestoartir dos resultados
obtidos;

* Revisao do Processo — realizacdo de melhoriasauegso padrdo com base
na analise dos resultados obtidos nos projetosapilo

* Institucionalizagéo — execugéo de atividades emrmo todos os integrantes
do setor de Tl com o intuito de oficializar o usoptocesso padréo;

* Avaliacdo Nao-Oficial — execucao de uma simulacdAdaliacdo Oficial,
através da analise, por parte dos consultores, laldlla de avaliacédo
corretamente preenchida segundo as exigénciasveb Glj

* Avaliacdo Oficial: execucao da avaliagcdo formal cbase no método de
avaliacado (MA-MPS) do MPS.BR [Rocha e Machado, 2006

De acordo com a Tabela 2, segue, de maneira retathdda, o cronograma
seguido durante a implantacdo do processo.

Tabela 2. Cronograma detalhado do projeto de implan  tacdo do processo de
desenvolvimento de software.

Nome da Tarefa Duragao
Elaboracéo do Processo Padrao 51,75d
Definir Modelo para definicao de processo 2d
Definir Ciclo de Vida dos Projetos 2d
Desenho de Processo Atual 20d
Definicdo de Fluxo 2d
Documentacéo do Fluxo 18d
Apoio ao Desenho do Processo Atual 3d
Andlise do Processo Atual 0,75d
Realizar Treinamentos para Membros dogf® Pilotos 1,5d
Implantar processo em projetos pilotos 20d
Monitorar implantacdo do processo 2d
Abordagem do Processo de GRE 64,75d
Curso 3: Processo GRE 5,88d
Redesenhar Processo para atender GRE 10d
Adequacéo do fluxo 1d
Documentacao das AlteracSes do fluxo od
Apoio ao Desenho do Processo de GRE 1d
Validag&o dos processos da fase 1d
Implantar processos em projetos pilotos d 30
Monitorar Implantacéo do Processo 3d
Abordagem do Processo de GPR 62,75d
Curso 4: Processo GPR 1d
Redesenhar Processo para atender GPR 10d
Adequacéo do fluxo a GPR 1d
Documentacéo das Alteracfes do flu@PR aod
Apoio ao Desenho do Processo GPR 2d
Validag&o dos processos da fase 1d
Implantar processos em projetos pilotos d 30
Monitorar implantacéo do processo 3d
Maturacdo dos Processos 90,25d
Apresentacao dos Processos e dos ressiitidoPilotos 2d
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Revisdo dos Processos 2d
Ajustar processos 10d
Apresentacao do Processo para Instituizagdio na Organizacéo 0,5d
Institucionalizacéo 50d
Treinamento sobre o Processo por grojet 6d
Sessoes de Tira-Dividas por projeto 3d
Gincana Premiada(2 Grupos) 15d
Jogo de Perguntas/Respostas(Individual) 10d
Testes de Nivelamento sobre o Processo 7d
Treinamentos Direcionados 2d
Apresentacéo sobre o método de Avaldiaca 1d
Treinamento para entrevistas 2d
Encenacdo de Entrevistas 1d
Simulacéo de Entrevistas 3d
Avaliar Institucionalizacéo 2d
Corrigir ndo conformidades e consolidargesssos 20d
Encerramento 15d
Avaliacdo N&ao-Oficial 9d
Preparacao para Avaliacdo Nao-Oficial d 5
Avaliagdo Nao-Oficial 2d
Avaliar Resultados e emitir Relatoério d?2
Avaliacao Oficial 6d
Treinamento dos Colaboradores paraiagab Oficial 1d
Preparacao para Avaliacao Oficial 1d
Avaliagéo Oficial 3d
Apresentacdo do Resultado 1d

3.2.1. O Processo de Institucionalizacéo

O Processo de Institucionalizacdo tem como objetificializar o uso do processo

padrdo elaborado, através da execucao de ativigaessendo integrantes do setor de
Tl da organizacdo. Este processo objetiva criaonganizacdo um comprometimento
com as atividades propostas. No contexto da expeaiéesta etapa foi realizada com
bastante criatividade e improviso para envolveosoas integrantes do setor de Tl com
o0 intuito de oficializar o uso do processo-padr&aleentar a sua importancia.

bY

Iniciados os trabalhos junto a Instituicdo Impletadora, a primeira
constatacéo foi que a equipe envolvida nas atiesladio tinha conhecimentos solidos
em Engenharia de Software e que era preciso mgtlarealidade. Para isto foi criado
0 grupo de processos de engenharia de softW&EPG —Software Engineering
Process Group que ficaria a disposi¢do da consultoria paraesedvolvimento dos
trabalhos. A primeira pratica proposta foi promaapresentacées sobre 0 processo para
todos os integrantes da equipe. Apoés isso, foratizaglos treinamentos especificos
sobre o processo em forma individual por equipprdgeto.

A motivacéo da alta administracdo na implementagéprocesso de software se
tornou manifesta atravées de acdes de apoio geflencia contribuiram para
institucionalizacdo do processo de melhoria. Deaeacdes que mais repercutiram
positivamente na motivacdo da equipe foi o investitn na qualificacdo do pessoal
envolvido, promovendo a inscricdo em cursos, trear#os e até pods-graduacodes. Esta
iniciativa demonstrou com ag¢odes, a firme deciséderdpresa em alcancar a melhoria de
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processo de software através da qualificacdo pedssaeus profissionais. Esta medida
também contribuiu para uma reducéo significativeotatividade da equipe.

A partir da divulgacdo, dos treinamentos realizadodas sessdes de tira-
davidas, o processo-padrdo foi implantado em 3efmsj O perfil destes projetos
variava de pequeno a médio porte. O tamanho dgstpsdoi calculado conforme uma
métrica propria da empresa, derivada da andliseattos por Funcéo, e baseada na
contagem de pontos (transagdes, funcionalidadé€sde nampos) e aplicacdo de pesos
conforme sua classificacdo. O tamanho final dogefwe era estabelecido com base na
contagem dos pontos ponderados e o esforco edoabt horas. No caso dos projetos
em guestao seus tamanhos em horas totalizaram 9&@hne 1852h.

Inicialmente foi identificada pouca resisténciapaocesso, pelo fato da equipe
ser nova e com boa predisposicao para atendero&os desafios. Em contrapartida, a
equipe ndo possuia experiéncia no uso de processesftware no ciclo de vida do
projeto, portanto, surgiram dificuldades quantot@al&zacdo correta dos artefatos,
conforme osemplatesspecificados no processo.

A partir das dificuldades encontradas e durantenstitucionalizacéo, foi
sugerida a realizacao de dinamicas com a equipas Esamicas teriam o objetivo de
agilizar a absorcao do processo pela equipe enaf@gfo para as etapas seguintes do
processo de credenciamento: Avaliacdo Nao-Oficl@afieial. Com este objetivo foram
organizadas pelo SEPG atividades coletivas no forrda Gincana Premiada. Esta
dindmica consistia em formar grupos de integraui@ssetor que iriam responder
perguntas de niveis basico, intermediario e avancAdpremiacdo —folga para os
componentes do grupo vencedor — motivou as equipestudo do processo. Obteve-se
grande motivacdo em participar de forma colabamathvo estudo e posterior
implementacdo dos processos por conta da grafificdo pessoal. Dessa forma, foi
criado um clima de competicdo saudavel no qualgsamo participantes aprimoraram
seus conhecimentos sobre o processo.

Um outro fator importante para o sucesso da adedfoi o apoio da empresa,
que, através da Assessoria de Comunicacao, ajumopreparativos de divulgagédo na
intranet da empresa antes e depois do eventoet&sitdéo ajudou a estabelecer a cultura
de uso do processo e culminou com a fase de matudg processo, onde a equipe
passou a identificar as suas vantagens. A partir adaesisténcia ao processo
praticamente sumiu e gerou uma equipe mais cogsguea em relagdo ao processo.

Na medida em que o processo-padrao foi implamadgrojetos piloto, e como
consequéncia do tamanho reduzido da equipe, housemento da carga inicial de
trabalho, devido ao numero de artefatos a sereadgsrantes de chegar a codificacao
em si. Isto provocou um acumulo de atribuicdesrgpercutiu na motivacédo da equipe.
Neste ponto, 0 maior desafio era manter a motivagéequipe, até que em um curto
prazo, os beneficios da utilizacdo do processo cassem a ser observados. Entretanto,
o trabalho de conscientizacdo teve de ser intemsoqyitar maiores desgastes.

Finalmente, ainda na fase de institucionalizag@celizada mais uma dinamica
em preparacdo para a avaliacdo. Considerando glos tws participantes ja tinham
conhecimento e experiéncia com 0 processo em sejetqs, foi proposta uma nova
dindmica cujo objetivo era medir o conhecimentoividdial dos profissionais. Os
resultados alcancados a partir do desenvolvimeasoatividades demonstraram que a
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maioria dos integrantes da equipe estava bem dintguanto aos objetivos do
processo.

Durante o desenvolvimento dos projetos a equipatintea a aderéncia ao
processo, porém na fase de codificacdo surgiralgmas de “amnésia do processo”:
mudancas de requisitos ou deteccéo de desviooggdurante a fase de monitoracéo
eram alvo de ajustes diretamente no codigo. Esitasies evidenciaram a necessidade
de explorar o processo também nestas etapas nuisivas. Foi entdo que foram
realizados testes (provas), com questdes sobreaegso, treinamentos direcionados
para aqueles que tinham mais dificuldades em apbcarocesso, treinamentos de
preparacdo para as entrevistas, encenacdo e simutbe entrevistas. Todas estas
atividades motivaram a equipe para o estudo doepsoce em preparagcdo para a
primeira Avaliacdo N&ao-Oficial.

Na etapa de institucionalizagdo do processoesaimentos foram as atividades
mais importantes. Na tabela 3 sdo detalhados iositnentos realizados nesta etapa.

Tabela 3. Treinamentos realizados durante a institu  cionalizacdo do processo.

Treinamento Contetido Abordado Quantidade
Apresentacdo do Processo para Foi realizada uma apresentagdo do Processo Padtao
Institucionalizagéo na em um ambito mais geral para a organizagéo, bgm
Organizacgéo como, suas fases, etapas e atividades.

Treinamento sobre o Processo peoram convocados 0s integrantes por projeto (fara
projeto participar do treinamento que focou nos artefatps a

serem gerados em cada fase do processg nhos
projetos. Neste treinamento, os modelos foram
minuciosamente explicados, bem como as ativid
a serem desempenhadas pelos papéis do processo.
SessBes de Tira-Duvidas pdistas sessbes tinham a funcéo de eliminar as dj\Bda
projeto relacionadas a aplicacédo do processo, visto que|apo
0s treinamentos, a equipe ainda ndo tinha
experiéncia de uso do processo. Foram levantadas as
mais diversas dlvidas e até melhorias foram
consideradas nestas sessoes.
Treinamentos Direcionados Foram realizados treinémsevoltados para aqueles
gue tinham mais dificuldades em aplicar o processo.
Os integrantes que tinham o maior nimero de phdo-
conformidades no processo foram convocados |para
estes treinamentos que tinham o objetivo de fpcar
nos problemas mais comuns detectados nos projetos.
Cada um dos problemas encontrados foi apresentado
e de acordo com o processo, foi explicada a maheira
correta de aplica-lo.
Apresentacdo sobre o método|&ei apresentado para a equipe o método de avalidcdo
Avaliacédo do MPS.BR para o Nivel G.
Treinamento para entrevistas Neste treinamento nforabordadas, de forma
detalhada, o propdsito, seus atributos de prooesso
resultados esperados das duas geréncias a [serem
avaliadas neste nivel: Geréncia de Projetos (GRR) e
Geréncia de Requisitos (GRE).

3.2.2. Consideracdes sobre o processo de institu@bzacao

A seguir sdo apresentadas resumidamente as d#daesd encontradas durante a
implantacédo do processo de institucionalizacae, sobucdes propostas que ajudaram a
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equipe a preparar-se para a criacdo da culturasdeda processo de software da
empresa.

Tabela 4. Dificuldades vs. Solu¢cbes para criagdo da  cultura de processo.

Dificuldades Solucdes

1 | Como a equipe era nova, ndo havia um progddstorar um processo flexivel e que atenda a
definido, muito menos documentacdo domalidade da empresa, tomando providéncias [para
sistemas existentes e dados histéricodp burocratizar demais
enfrentamos  dificuldades em  estabelecer

meétricas de estimativa
2 | Por ser uma equipe pequena, houve acumuldJtiiizacdo de diversas ferramentas para apolar a
atribuicbes, e consequentemente, aumentoelkdédoracdo e o uso do processo
carga inicial de trabalho
3 | Comprometimento da equipe Realizacdo de gincareamiadas, treinamentqgs,
jogos, testes e entrevistas simuladas pafa a
institucionalizacdo do processo
4 | Atualizacdo correta dos artefatos, conforme Amesso facilitado ao processo pela intranet da
templates empresa e revisdo do processo durante as
reunides de revisdo do projeto
5 | A equipe nado tinha conhecimentos sélidos| Bmestir na qualificacdo da equipe (curgos,
praticas da engenharia de software treinamentos da consultoria, treinamentos
internos e pés-graduacgdes)
6 |Baixa capacidade de planejamento |Cemo os projetos s@o evolugdes de versbes dos
acompanhamento de projetos produtos foi sugerida a quebra teilds em
versfes, para se ter a oportunidade de executar
mais projetos-piloto.

Com base na estrutura conceitual apresentada@EN?-[P-CMM, 2005], as
dificuldades e solugcbes encontradas durante a e&ecda experiéncia, podem ser
alinhadas com algumas das areas de processo@prasipecificas, as quais contribuem
para alcancar determinado nivel de maturidade.

O P-CMM é composto de cinco niveis de maturidadegrados, cujo foco é
alcancar os objetivos que constituem as seguintes @e processo:

e Desenvolvimento da capacidade individual

» Construcdo dos grupos de trabalho e da cultura
* Motivacao e gestao de desempenho

e Desenvolvimento da mao de obra.

De um modo geral, as acdes através das solucdpsspas promovem praticas
da area de processo Motivacdo e Gestdo de Desempmib foco concentra-se no
aumento da motivacdo dos profissionais e, conséguente, na melhoria do seu
desempenho. Em particular, praticas tais como @neémto e desenvolvimento,
Desenvolvimento da carreira e estratégias de Cosagén em relacdo ao desempenho
dos membros da equipe foram diretamente favoreattasés das acdes especificas
propostas nas solugdes das linhas 5 e 3 da Tabelspéctivamente.

O fator humano € o segundo de maior influéncidetarminacéo do esforco de
desenvolvimento de um produto de software [Boehd®0R Portanto o impacto das
dificuldades encontradas pode ser critico para @essw do empreendimento de
software. Na presente experiéncia, algumas dasuliiides relatadas exigiram um
planejamento adicional, desde que a sua ocorrgulza acarretar o aumento ou
diminuicdo do risco do projeto. Neste contexto,ag8es relativas a constituicdo da
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equipe do projeto e o nivel de experiéncia de sembros foram determinantes para o
planejamento, elaboracéo e implantagdo do procEssa.questao evidencia a interagéo
entre a atividade de gerenciamento de recursosrasTdo projeto e outros processos
de projeto.

4. Consideracdes Finais

Neste trabalho foi apresentada a experiéncia ndamggdo de um processo de
melhoria em uma empresa de pequeno porte. A pgtita experiéncia podem ser
destacados os seguintes beneficios do uso do pooces

* Aquisicao da cultura de processo na organizagao.

* Maior satisfagéo e qualidade de vida no trabalimindiindo o re-trabalho e
aumentando a produtividade.

* Aumento da qualidade do processo e do produto.

» Maior satisfacdo dos clientes.

» Maior rastreabilidade de erros, e, portanto maioilitlade na manutencéao.

« Cronogramas mais realistas, em funcao de atividagepéis predefinidos.

O processo de institucionalizagdo, descrito atrad@ relato de experiéncia,
ressalta a importancia da motivacdo e o comproreetiontanto dos colaboradores
quanto da alta geréncia para o sucesso de quatgquereendimento. A partir desta
constatacdo, € apresentado na experiéncia, umntorge acdes que visam favorecer a
coesdo da equipe e motivar seus integrantes na lilssconhecimento de forma a
aprimorar o desenvolvimento de suas atividades.ri@cipio que guia estas acdes
promove a melhoria do processo pessoal dos integrda equipe, como uma forma de
alcancar a melhoria do processo a nivel organimatio

De fato, o processo deve contribuir para melh@apratica existente na
organizacdo, mas ndo deve ser um fim em si mesnpoo€2sso é um instrumento que
deve ser utilizado com o propoésito de melhorar @idade e facilitar a execucédo dos
trabalhos. Deve ser adequado as necessidades a@izagfio e ndo um conjunto de
praticas idealizadas.

Finalmente, cabe salientar que 0 processo €é duoane precisa ser
constantemente evoluido, na busca da melhorianuantisto significa que o processo
precisa ser permanentemente ajustado através dgpdmacdo de licdbes aprendidas,
inclusdo de novas métricas de qualidade e proget® maior controle, e calibragem das
meétricas existentes, visando a evolugdo do procpasd atender a outros niveis de
maturidade.
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