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Abstract. Global software development has attracted a greamber of
researches in software engineering in the last gyeltanagers and executives
face many challenges and difficulties in all leyetgluding technical and
non-technical aspects. In particular the non-teclhi aspects include
dimensions that go beyond the “right-wrong” methoflacting. Very often
these factors are under evaluated, showing a sagmt impact for the whole
project. For this reason, the purpose of this paigeio present the results of a
case study where we observed the main non-techagcts of software
engineering in global software development enviremnis.

Resumo. O desenvolvimento global de software tem atraido grande
namero de pesquisas na area de engenharia de geftm@s Ultimos anos.
Gerentes e executivos tém enfrentado diversos idesaf dificuldades em
diferentes niveis, desde 0s aspectos técnicossaépectos ndo-técnicos. Em
particular, os aspectos ndo-técnicos englobam d#des que vao além do
método “certo-errado” de se agir. Frequentementeesiorco empreendido
nos aspectos nao-técnicos é subestimado, mas gixtas fundamentais
neste contexto. O objetivo deste artigo é apreseosaresultados de um
estudo de caso onde foram observados alguns dosiais aspectos nao
técnicos da engenharia de software em ambientegsiEnvolvimento global.

1. Introducéo

Nos ultimos anos, percebe-se um avanco em diregfiobalizacdo. Em particular, o
setor de tecnologia da informacao (TI) tornou-secatalisador das organizagcfes, onde
é possivel simplificar processos produtivos, witido solucdes deste setor e aumentar a
produtividade nas organizacdes. Assim, este sa@baatornando-se um diferencial
competitivo entre empresas que visam aumentar sudugao, bem como reduzir o
time-to-markef{Carmel et. al., 2005). Visando minimizar os cesio setor, bem como
utilizar recursos geograficamente dispersos, muaitganizacées comecaram a investir
em ambientes de desenvolvimento distribuido dewsoé (DDS) (Herbsleb et. al.,
2001). Na area de Engenharia de Software (ES), adesc nacionais tém se
transformado em mercados globais, criando novasa®rde competicdo e cooperacao
que vao além das fronteiras dos paises. O desemerito distribuido de software tem
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sido caracterizado principalmente pela colaboracéie departamentos de organizacdes
internacionais e pela criacdo de pequenos grupasdedenvolvedores que trabalham

juntos, embora em cidades ou paises diferentesiakdg a distancia entre as equipes
aumenta em escala global, surge o desenvolviméoialgle software (Karolak, 1998).

Estas mudancas estdo causando um grande impactapeédas no mercado
propriamente dito, mas na maneira como 0s prodigosoftware estdo sendo criados,
modelados, construidos, testados e entregues aralientes. Neste sentido, o
desenvolvimento global de software tem atraido temdge niUmero de pesquisas na area
de engenharia de software nos ultimos anos (eudpskdd et. al., 2001; Damian et. al.,
2006). Sao frequentes os esforcos que os pesqresai@on feito no intuito de entender
os fatores que permitem organizacbes multinacioaaidbterem sucesso trabalhando
atraves das fronteiras fisicas e culturais doepai3a mesma forma, diversos desafios e
dificuldades s&o enfrentados, envolvendo aspeétisicbs e nao-técnicos. Segundo
Kiel (2003), os aspectos técnicos tém sido largaenanordados na area de ES. Mas no
caso dos aspectos nao-técnicos, sdo cada vez negirrites as dificuldades que um
ambiente global de software apresenta, pois alérastie ser uma pratica recente, as
pessoas tém diferencas na forma de ser, de agr aprender, 0 que pode tornar a
relacdo a distancia mais complexa.

Dentro deste contexto, este artigo tem por objetesentar os resultados de
um estudo de caso onde observou-se alguns dosppii@spectos nao-técnicos da
engenharia de software presentes em ambientes sinwbdvimento global. Estes
aspectos foram identificados em estudos anteri@ekladnicki et. al., 2005), e agora
discute-se seus impactos, as dificuldades surgdaproposta de solucdes, dentro das
analises do estudo de caso. O estudo descrito mesge visa contribuir com a
crescente base de conhecimento empirica sobre ®%conduzido em uma unidade
de desenvolvimento global de softwdoealizada na cidade de Porto Alegre.

O artigo esta dividido em 6 secdes. A secdo 2 aptasa revisdo tedrica. A
secdo 3 descreve 0 estudo de caso, a metodologipestpuisa e os resultados
observados, identificando os principais aspecémstécnicos encontrados. A secao 4
apresenta uma discussao sobre estes aspectodifewddades e propostas de solucdes.
Finalmente, a secéo 5 apresenta as consideragéesdia secdo 6 as referéncias.

2. Revisao Tedrica
2.1. Desenvolvimento Global de Software

Antigamente, o desenvolvimento de software costamser realizado apenas por
pessoas com altissimo grau de especializacéo|Heaia em centros de processamento
de dados de paises avancados (Sommerville, 2001, éhtretanto, o desenvolvimento
de software, cada vez mais, ocorre de forma distté

Existem diversas razdes que levam ao surgimentodéeenvolvimento
distribuido de software. Essas razfes, ou um sjirtondelas, motivam um crescente
nuamero de organizagbes a desenvolverem softwaferde distribuida. Entre elas,
segundo Carmel (1999), destacam-se a sinergiarahlltu mercado global, bme-to-
market o rigor e a experiéncia, 0 aumento consideragetiemanda e a reducdo de
custos (figura 1).
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Figura 1. Algumas razdes envolvidas no DDS

Por este motivo, as equipes de projeto de softwé&m se distribuindo
geograficamente em escala mundial, inseridas n@e@ion de globalizacdo que a
sociedade tem vivenciado nos udltimos anos. Do palgovista de alguns autores
(Sengupta et. al., 2006; Sangwan et. al., 2007)utilzacdo de técnicas de
desenvolvimento global representa uma revolucadanaaeira como se desenvolve
software. Fuso horério, diversidades culturais, waoacdo, confianga, dentre outros,
devem estar alinhadas de forma que o foco de tralvglo seja perdido, prejudicando os
resultados. Percebe-se que o desenvolvimento géblpgrmeado por diversas forcas
que atuam sobre a estratégia, incidindo de mapesiéiva ou negativa.

2.2. Aspectos Nao-Técnicos da Engenharia de Softwear

Segundo Sommerville (2003), a engenharia de sddtwande ser definida pelo
estabelecimento e uso de soélidos principios dendlagen para que se possa obter
economicamente um software que seja confiavel efguoeone eficientemente em
maquinas reais. Mas como qualquer area do saB& emvolve conhecimentos técnicos
(préprios da &rea) e ndo-técnicos, que agregameconanto de areas complementares.
Os conhecimentos nao-técnicos envolvem fatoresispaulturais, comportamentais,
linglisticos e politicos (Evaristo et. al., 2004erbsleb et. al., 1999; Herbsleb et al.,
2001; Layzell et. al., 2000; Kiel, 2003).

Assim, 0s aspectos nao-técnicos dizem respeitatidades participantes da
engenharia de software que ndao compdem o papelarEstiesenvolver software, mas
gue afetam a forma como este é desenvolvido etadujeDe acordo com Layzell et. al.
(2000), muitas vezes a qualidade técnica de unetorgiode ser comprometida quando
sdo desconsiderados 0s aspectos nao-técnicos ielgple segundo Kiel (2003), os
projetos em ambientes de desenvolvimento distrdbd@&lsoftware normalmente falham
devido a um conjunto de fatores sociais, polititiagjiisticos e culturais.

Considerando-se que este estudo visa abordar pextas nao-técnicos da
engenharia de software em ambientes de desenvaitomglobal de software,
buscaram-se os principais aspectos identificaddi$enatura, que foram compilados em
Prikladnicki et. al. (2005), e s&o apresentaddsibela 1. E importante destacar que esta
nao é uma lista exaustiva, mas sim uma lista cgemaldos importantes aspectos nao-
técnicos existentes.
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Tabela 1. Aspectos ndo-técnicos da engenharia de so

ftware

Aspecto ndo-técnico

Autor

Confianca

Kiel, 2003
Burnell et. al., 2002

Conhecimento

Desouza et. al., 2004
Rus et. al., 2002

Contexto

Kogut et. al., 2000

Comunicacéao

Herbsleb et. al., 1999
Herbsleb et. al., 2001
Burnell et. al., 2002
Layzell et. al., 2000

Colaboragéao

Layzell et. al., 2000

Brna, 1998
Cooperacéo Layzell et. al., 2000

Brna, 1998
Coordenacéo Herbsleb et. al., 1999
Cultura Evaristo et. al., 2004

Hsieh, 2006

Burnell et. al., 2002
Idioma Favela et. al., 2001

Confianca: segundo Kiel (2003), o processo de aquisicdocotéianca é muito
importante quando se trabalha em ambientes de B@&ta de confianga pode levar a
relutdncia a compartilhar informagfes, ao medo rdbathar de forma distribuida,
desentendimentos e possivelmente pode causar imSpacbnsideraveis e/ou
irreversiveis nos projetos.

Conhecimenta um dos principais recursos de uma organiza¢cé® droj dia € o
seu capital intelectual (Rus et. al., 2002) e ena onganizacdo de desenvolvimento de
software, isto ndo € diferente. Assim, o conhectmed um aspecto critico nas
organizagbes como um todo, e se torna ainda m#oaem ambientes de DDS, pois 0
compartilhamento de informacé&o passa a ser bemaoaiplexo.

Contexto: as pessoas interpretam o mundo em diferentegxdostde acordo
com o que elas vivem. Em DDS, o compartilhamentoaldexto em que se vive € uma
atividade bastante importante (Kogut, et. al., 200@m ambientes de desenvolvimento
distribuido de software ele surge como um aspedioa

Colaboragéa segundo Brna (1998), o trabalho de forma coldh@@nvolve o
empenho muatuo dos participantes em um esfor¢o eoath para solucionar, juntos,
um determinado problema. Em ambientes de DDS, aomi¢c&o existe no momento
em que uma atividade pode estar sendo realizaddupsrequipes de forma integrada.
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Comunicacdo o desenvolvimento de software, particularments astagios
iniciais, requer muita comunicacdo. Quando as pPess@do estdo no mesmo espad
fisico, a comunicacdo pode nao ser suficiente @layt. al., 2000) e muitas vezes
existem diversas barreiras para que a comunicagicacde forma produtiva.

Cooperacao segundo Brna (1998), o trabalho cooperativo kzesdo através da
divisdo do trabalho entre os participantes, coma wtividade onde cada pessoa é
responsavel por uma porcdo da solucdo do probl&ma.ambientes de DDS, a
cooperacao é visivel no sentido em que as equ@psojeto podem cooperar entre si.

Coordenacdo segundo Herbsleb et. al. (1999), a coordenac@mng& parte
fundamental do esforco envolvido no desenvolvimed® software. Quando a
coordenacao envolve a habilidade individual, asde#tdes humanas e o relacionamento
entre as pessoas, 0S riscos passam a envolveo r&oaspectos técnicos, mas tambéem
0S nao-técnicos. Assim, em ambientes de DDS a enagdio é uma atividade critica.

Cultura: ambientes de DDS necessitam de uma grande cgdpetda pessoas
com diferentes bases culturais. A cultura difere ddiversas dimensdes consideradas
criticas (multidimensional). As diferencas cultsraurgem das diferencas culturais
entre os membros das equipes e entre as diferddsetes, paises, entre outros. Por um
lado as diferencas podem ser enriquecedoras, nmmbéma pode ser negativo,
principalmente quando elas mal se conhecem (Hérleslal., 2001).

Idioma: em ambientes de DDS, muitas vezes o idioma fgbadie ser diferente
de um local para outro. E a comunicacao atravasralioma que ndo é o seu idioma
natural pode ser uma tarefa complicada se nacefarderenciadéravela et. al., 2001)

3. Estudo de Caso
3.1. Método de Pesquisa

Esta pesquisa se caracteriza como um estudo predot@inente exploratério, sendo

gue o método de pesquisa principal foi o estudoade. O método de estudo de caso é
adotado conforme proposto por Yin (2001). Por tragade uma pesquisa qualitativa,

devem-se ter claras as limitagdes deste tipo dgusss principalmente no que se refere
ao numero de organizacdes estudadas (apenas @siapgindo a generalizagdo dos

resultados obtidos. Os dados foram coletados ardeéentrevistas semi-estruturadas
com questdes abertas com os colaboradores da zagaai

A aplicacdo do estudo de caso, bem como a arddisiados, contou com uma
ampla revisao tedrica sobre o tema, de maneiraagoenvergéncia entre a teoria e
pratica pudesse ser observada no estudo realifadostrumento de pesquisa foi
aplicado em carater de pré-teste com trés colabmadda organizacdo, e o0s
comentarios feitos, utilizados para aprimorar ostjoeario. Foram analisados cinco
projetos em trés segmentos distintos da unidadiesienvolvimento, incluindo projetos
de melhorias de sistemas nas areas de producaofanaa e vendas.

3.2. Caracterizacdo da Organizacao

A organizagdo € uma unidade de desenvolvimentoitl@ae de uma grande empresa
norte-americana cujo objetivo € o desenvolvimemacodmputadores e de periféricos.
Localizada no Parque Tecnolégico da Pontificia drsidade Catdélica do Rio Grande
do Sul (PUCRS) — TECNOPUC, em Porto Alegre, Riondeado Sul, esta unidade
possui mais de 300 colaboradores trabalhando em tte 90 projetos que atendem as
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diversas fabricas da organizacdo globalmente. &stgo foi criado em 2000 com os
incentivos da Lei de Informatica Brasileira qudresta as organizacdes localizadas no
pais a investir parte dos seus ganhos em pesqudssaenvolvimento, fornecendo
isencdo ou reducao de taxas (IPl) em produtos raamatios de acordo com o Processo
Produtivo Basico brasileiro (PPB). Atua em um amtaale desenvolvimento global de
software, uma vez que € uma das quatro unidadegsinvolvimento de software da
empresa. A maior interacdo desta unidade é comtazmque esta localizada nos
Estados Unidos, e € responsavel pela demanda ajesogt

3.3. Classificacédo do Nivel de Dispersao da Orgaaizio

Visando obter um entendimento de como ocorre ogssir de desenvolvimento de
software neste ambiente distribuido, € necessatender como a empresa esta situada
globalmente, visualizando a sua relacdo com aa®uinidades de desenvolvimento,
bem como os clientes e usuarios que interagem ¢tamniPer este motivo, é necessario
identificar o nivel de dispersédo existente. Quasaltala em nivel de dispersao, Evaristo
et. al. (2004) o define como sendo a distanciagiéda entre os membros de grupo ou
entre diversos grupos.

Como existem diversos projetos sendo desenvolvido®rganizacdo e cada
projeto possui 0 seu proprio nivel de dispersam(diguracdo e localizacdo das equipes
podem variar de um projeto para o outro), a clessgifio proposta a seguir considera o
maior nivel de dispersdo para cada um dos atompsipe de projeto, clientes e
usuarios). Entende-se que o nivel de dispersaa, maior distancia que podera existir
entre os atores na organizacdo em geral é detelmpelo maior nivel de dispersao
existente. Neste caso, a figura 2 apresenta o divalispersdo da organizacdo, de
acordo com a média observada nos cinco projetosdadbs, e utilizando a
representacao proposta em Prikladnicki et. al.4200

Inter-Grupo

Cenario
Global

Equipe de
Projeto

Clientes

[ ]
2
Cenario
Continental

Intra-Grupo

o Usuarios
Cenario
Continental

U
Cenario
Global

Intra-Grupo

C
Cenario
Continental

Intra-Grupo

Cenario
Continental

Legenda
D
Distancia

Figura 2 — Nivel de Dispersao da Organizacao

Esta representacdo permite a classificacdo dol migedispersdo entre os
principais atores envolvidos em um ambiente digidb. No cenério estudado, foram
considerados a equipe de projeto, os clientes wswérios. Em relagdo aos niveis de
dispersdo, o cenario continental indica que oseat@stdo distribuidos em paises
diferentes, mas em um mesmo continente. J& o oeglabal, indica uma distancia em
continentes diferentes. Desta forma, nos projettgdados, a equipe de projeto (P)
estava distribuida em um cenério continental, inadh nos Estados Unidos e no Brasil.
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Os clientes (C) estavam distribuidos também em a@mario continental,
localizados em paises da América Sul, América @erdr América do Norte. Os
usuarios (U) estavam distribuidos globalmente eisegacomo Brasil, Estados Unidos,
india, entre outros. Apesar de haver esta dispeesammunicacdo entre equipe de
projeto e os clientes era feita de forma globaldéea equipe localizada no Brasil
interagindo com clientes localizados nos Estadoslidsne india. A equipe de projeto
localizada nos Estados Unidos apenas interagiaecequipe de projeto localizada no
Brasil. Por sua vez, a comunicacdo entre a eqeparaeto e os usuarios era feita de
forma continental, pois normalmente a equipe dsiBsg comunicava com 0S usuarios
dos Estados Unidos.

3.4. Resultados Observados

Apobs a coleta e andlise dos dados, foi possivereasa presenca e 0 comportamento
dos aspectos néo-técnicos identificados anterideneA tabela 2 recupera as
informacdes da tabela 1, acrescentando os aspaatostrados no estudo realizado.

Tabela 2. Aspectos nao-técnicos identificados

Aspectos ndo-técnicos

Fonte

Autor

Confianca

Teoria

Estudo de Caso

Kiel, 2003
Burnell et. al., 2002

Conhecimento

Teoria

Estudo de Caso

Desouza et. al., 2004
Rus et. al., 2002

Contexto

Teoria

Kogut et. al., 2000

Comunicacao

Teoria

Estudo de Caso

Burnell et. al., 2002
Herbsleb et. al., 2001
Layzell et. al., 2000
Herbsleb et. al., 1999

Colaboracéo Teoria Layzell et. al., 2000
Estudo de Caso | Brna, 1998
Cooperacao Teoria Layzell et. al., 2000
Estudo de Caso | Brna, 1998
Coordenacéo Teoria Herbsleb et. al., 1999
Estudo de Caso
Cultura Teoria Evaristo et. al., 2004
Burnell et. al., 2002
Hsieh, 2006
Idioma Teoria Favela et. al., 2001

Estudo de Caso
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Observa-se, através da andlise da tabela 2, guande maioria dos aspectos
nao-técnicos citados na literatura estdo sim pteseam ambientes de desenvolvimento
de software global. O contexto e a cultura, apdsgoresentes nas analises, ndo foram
observados como elementos singulares dentro doetprojestando, no entanto
diretamente relacionado com diversos outros fatarés-técnicos. Foi possivel
identificar, indiretamente, a influéncia da cultera relacdo a coordenacao, cooperacao,
colaboracao e confianca. Acredita-se que istodidemente influenciado pela diferenca
cultural entre os brasileiros e os americanos. lexto também aparece como um
elemento relacionado ao idioma, sendo que paraassidiros a compreensao do que
precisava ser executado acabava muitas vezes dicamiprometida.

Adicionalmente, outros elementos foram identifaaea analise do estudo de
caso, quais sejam: o poder — relacionado a tomaddedisdo — e 0 relacionamento
interpessoal. O primeiro diz respeito a imposicdsodlucdes da matriz para a unidade
de desenvolvimento estudada (ferramentas que deveser utilizadas, processos e
procedimentos a serem respeitados) devido a iseggmliticos e a frequente utilizacao
dos mesmos recursos humanos em determinados prégvido ao relacionamento
pessoal existente e a exigéncia de uma das egligigbuidas em um caso especifico).
Além disso, alguns entrevistados mencionaram giesem que os clientes localizados
nos Estados Unidos tinham a percepcéo de seremnsgsgeis por todas as decisdes do
projeto (envolvendo decisdes sobre a arquiteturaiskema, padrbes técnicos, entre
outros). Muitas vezes a equipe do Brasil precisaspeitar todas estas decisdes, sem ter
um grande poder de tomada de decisdo. A partistlmle, pode ser observado que este
elemento (poder) tem impacto direto na motivacée participantes do projeto. De
forma indireta, a medida que aumenta o poder ded@edambém aumenta a crenca dos
clientes de que a unidade distribuida esta real@am trabalho com qualidade.

Em relacdo ao relacionamento interpessoal, eleidentificado devido a
dificuldade de algumas pessoas em construirem alagéo produtiva com integrantes
de equipes distribuidas. Mesmo sendo um aspectbadiente relacionado com o0s
outros identificados, optou-se por separa-lo. Pencese que, mesmo com um problema
cultural, de comunicacdo, ou de outra natureza, na@&cessariamente estaria
caracterizada a existéncia de um problema de oglagiento interpessoal.

O conhecimento foi um aspecto bastante citadmleendo o conhecimento das
pessoas, do método de trabalho e de padrbes d¢esstddom relagdo ao contexto,
identificaram-se alguns casos onde integrantegglaipes nao percebiam que estavam
interagindo com pessoas localizadas em outrosga&spie era importante compartilhar
0 contexto em que estavam. A comunicacdo foi um a®sectos mais citados,
principalmente a forma de se comunicar, visto qaguape brasileira muitas vezes tinha
dificuldades relacionadas com o idioma. A coordéonag a cooperacao tambéem foram
aspectos identificados no estudo de caso realiZadwimeiro foi identificado a partir
de dificuldades que os gerentes de projeto dissdéesrmdo apenas em gerenciar
tecnicamente um determinado projeto, mas tambémgeranciar a interacdo das
equipes. Ja a cooperacao foi identificada na neadas atividades, onde cada equipe
possuia uma responsabilidade dentro de um mesneiqyre existia uma necessidade
de cooperacéo.
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4. Discussao

A observacdo dos aspectos ndo-técnicos citadosicantente em um caso real, e a
identificacdo de outros possiveis aspectos ndcarglie eles sejam ou serao sindnimos
de dificuldades dentro dos projetos. E importargixat claro o relacionamento dos
aspectos nao-técnicos apresentados com o deseangaotai global de software. De certa
forma, os aspectos ndo-técnicos sdo muitas vetasldis como riscos dentro de alguns
projetos, sendo subestimados pelo gerente e p@gigprequipe, ocasionando atrasos e
problemas na comunicagao dos envolvidos. Em ousrasacdes, observa-se que 0sS
aspectos nao-técnicos sédo apenas remediados geirtioum impacto no projeto, nao
havendo uma evolugcédo construtiva referente ao eg@adto nosstakeholdersDesta
forma, observa-se uma oportunidade significativarelacdo a manutencdo preventiva
destes aspectos.

Considerando os aspectos técnicos existentesivélyara uma organizagcéo ou
uma equipe de projeto a necessidade de existir pre@cupacao para com a correta
utilizacdo dos recursos, ferramentas, processogodolegias e artefatos para
desenvolver software de forma global. A equipe dea uorma geral deve estar
preparada para atuar tecnicamente no projeto. Madai visivel a necessidade de se
preocupar com a maneira de ser das pessoas, aoafarma de aprender, de interagir,
de se comunicar, enfim, com os aspectos nao-técrégstentes. E em ambientes
globais de desenvolvimento isto se faz tanto nédesgquanto aprender o processo de
desenvolvimento que sera utilizado, uma técnicauma ferramenta. Observou-se,
portanto a existéncia reacionaria para 0s aspatdostécnicos, sem a existéncia
significativa de trabalhos de prevencéo e manutededites. E possivel enumerar duas
ocorréncias onde foi possivel observar a pratiseioearia:

Situacdo 1 A comunicacdo entre um programador e seu lider de
desenvolvimento ocorria em reunifes semanais d#atrminutos. O Lider de
desenvolvimento muitas vezes estava localizaddsteados Unidos e nao dispunha de
tempo para atender o programador. Por este maivaymunicagdo era amplamente
prejudicada, sendo que ao final do projeto o saéveatregue ndo atendia a 75% do que
havia sido demandado pelo cliente.

Solucdo tomada (reacionaria): As pessoas tiveraneplizar horas extras a fim
de atender toda a exigéncia do cliente.

Solucéo a ser proposta (preventiva): Aumentangptede reunido, bem como a
periodicidade de encontro entre o programador dideu Trabalhar juntamente com o
gerente do lider as prioridades entre os cliengestando desta forma, um
monitoramento constante nas atividades do programad

Situacdo 2 Devido a um problema com a interpretacdao do idionm gerente
de projeto americano sentiu-se ofendido com a ceaveealizada entre ele e dois
analistas de negocio. Por este motivo, comecoitiedelos perante 0s seus superiores
sem utilizar a argumentagéo correta (relativo asblpma do idioma). Ambos os
analistas foram advertidos e se voltaram contr&rerge de projeto americano. Isto
ocasionou no atraso do projeto.

Solucdo tomada (reacionéria): Uma nova equipeestiuturada, com analistas
diferentes e um novo trabalho teve de ser realizado
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Solucéo a ser proposta (preventiva): Trabalhati@mria em relacdo ao gerente
de projeto e aos analistas e proporcionar reunidEsmais visando trabalhar as
desavencas ou possiveis conflitos entre os membeosequipe. Proporcionar
treinamentos que procurem minimizar comportameetagerados por ambas as partes.

Situacdo 3 Devido a um feriado nacional no Brasil, a equie projeto
localizada nos Estados Unidos ndo conseguiu eraequdrte da equipe no Brasil, e isto
acabou criando uma situacdo bastante delicada anteguipes distribuidas, o gerente
do projeto (que estava nos Estados Unidos) e esigsrsuperiores.

Solucdo tomada (reacionaria): A partir desta difiade, diversos conflitos
ocorreram, a confianca entre as equipes caiu gigtifamente, e 0 gerente precisou de
diversas interacbes para resolver o problema, cpie chusado por falta de
compartilhamento de contexto entre as equipes.

Solucéo a ser proposta (preventiva): Além de cotifipgr datas de feriados em
cada contexto distribuido, os colaboradores podewiae mensagens comunicando
quando estardo ausentes e o devido motivo. Apesaeduma acado simples, muitas
vezes € ignorada, e a sua falta é bastante sentidsn cenario global.

Neste sentido, e ilustrado pelas situacfes ciamlgue se propde é a criacdo e
utilizacdo de recursos que possibilitem traballarfatma preventiva os problemas e
dificuldades que surgem em decorréncia dos aspeéatms$ecnicos. Estes recursos estao
diretamente ligados aos objetivos e a importanci@ g organizacdo da para estes
aspectos. Sugerem-se, inicialmente, a criacaced®inentos especificos para trabalhar
os chamadosoft skills(habilidades ndo-técnicas) e o incentivo ao cotilipamento de
informacdes capturadas nos projetos. Isso posaibilenriquecimento do conhecimento
de cada individuo e da organizacdo como um todgem®@nciamento de expectativas
também é tido como potencial recurso a ser utitizgutincipalmente quando néao se
conhece a equipe fisicamente distante.

Em suma, em um projeto hipotético, quando a eqespe disposta a trabalhar a
prevencdo em detrimento a um problema ocorridstexi boas chances de o projeto
nao ser atingido diretamente pelas consequénciasndema gestdo de problemas e
conflitos. Ela sO sera refletida ao término ou dteaa reunido final da equipe. Em
contrapartida, quando a mesma equipe subestimpatéincia da prevencao, chega um
momento onde € necessario lidar com os problemadenpo ocasionar atrasos,
conflitos, e eventos inesperados.

Deste modo, ao invés de tratar os aspetos naatScaipenas CoOmo riscos
subestimados em projetos de desenvolvimento, pnojs&ea utilizacdo de treinamentos
e o compartilhamento do conhecimento prévio. Eipebplanejar e investir esforco em
atividades de prevencao, que podem ser conduzedmsrda simultanea nos projetos da
organizacao, contribuindo para minimizar os prolaerdecorrentes dos aspectos néo-
técnicos envolvidos. Mas sabe-se que problemasnpaderrer mesmo investindo na
prevencdo. O que se busca ndo é a eliminacdo damgde problemas, mas sim a
oportunidade de diminuir a chance de ocorrénciadolaa devida importancia aos
aspectos nao-técnicos e reconhecendo-os como e@gsdiontes de conflitos e
problemas em ambientes de desenvolvimento globsbiteare. Finalmente, € possivel
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estender a prevencédo para todas as fases do des@ewto de software, passando pela
fase de planejamento, desenvolvimento e pés-produca

5. Considerac¢des Finais

Este artigo apresentou a andlise de resultadosndestudo de caso onde foi possivel
observar, em um caso pratico, alguns dos princgspectos nao-técnicos da engenharia
de software em ambientes de desenvolvimento glabattificados na literatura.
Procurou-se também propor uma solugcéo ao gerenciardestes aspectos do ponto de
vista de ciclo de vida de projeto de desenvolvimesd software, partindo de uma
abordagem reativa para uma abordagem preventiva.

Assim como o processo de desenvolvimento de sadtéean se tornado mais
complexo, considerando-se 0 escopo das atividadesienero de artefatos envolvidos,
a distribuicdo das equipes no tempo e no espacacrado os projetos de DDS cada
vez mais comuns (Meyer, 2006). Entretanto, o trabalem ambientes de
desenvolvimento distribuido de software é claramentis problematico do que em
ambientes centralizados. O valor da interacdo lsoéa deve ser subestimado. A
construcdo de confianca entre as equipes distabuddve ser facilitada e o trabalho na
prevencdo de dificuldades e problemas decorremeaspectos ndo-técnicos devem ser
valorizados. Os riscos técnicos e tecnoldgicosoeseEmpre presentes, e estudos
relacionados com os aspectos técnicos tém sidcaamepke divulgados.

Desta forma, o que pdde ser identificado nestelesti uma grande dificuldade
em lidar com os aspectos ndo-técnicos presentggamesso de desenvolvimento de
softwvare em ambientes de desenvolvimento globaliste muitas vezes pode
comprometer as atividades técnicas que deveriamresgizadas. Mesmo tendo o
conhecimento de sua existéncia, 0s projetos amdestimam estes aspectos, tratando-
0S como meros coadjuvantes do processo de desenente, o que ja foi também
diagnosticado em foruns internacionais e de readdaeimportancia na area de
engenharia de software (Herbsleb, 2005).
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