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Abstract.Previous work on software team composition andcstire has been

developed with the goal of presenting consisterdatsofor the assembling of
teams with better performance. Recently, attenhas been given to the
matching between individual behavior in team wankl &unctional role in the

development process. This article presents a salmhut the relationships
between necessary abilities of Rational Unified dess (RUP) functional

roles and the behavior description of team role8eibin’s Role Theory. The
main result, based on an analytical model, is adfeuidelines for building

better software teams.

Resumo.Pesquisas anteriores sobre a estruturacdo e coipposle times de
software tém buscado modelos consistentes parardagem de times com
melhor desempenho. Recentemente, seguindo tensléeam psicologia
ocupacional, atencdo tem sido dada ao casamentaetworentre o
comportamento do individuo no trabalho em grupa& fsincdo no processo
de desenvolvimento. Este artigo apresenta um esodie relacbes entre as
habilidades necessarias de alguns papéis funciodaisRational Unified
Process (RUP) com o comportamento dos papéis aedéancritos na Teoria
de Papéis de Belbin. O resultado final, baseadaiemmodelo analitico, € um
conjunto de recomendacgdes ou guias para a montagetimes de software.

1 Introducéo

Desenvolvimento de software é uma atividade reaidamente complexa devido ao
grande e diverso conjunto de fatores que podemarafet desempenho e,
consequentemente, o sucesso dos projetos. Entes &stbres estdo os aspectos
essencialmente técnicos (linguagens, dispositivetpdos de producdo, processos de
desenvolvimento, etc.), o conhecimento (ou naajatainio do negdcio, a qualificacao
técnica da equipe e a forma como as pessoas et@®linteragem, se estruturam e se
comportam diante das atividades do projeto de debemento. O Ultimo destes
fatores esta relacionado diretamente a composigabnte (de desenvolvimento) de
software, como discutido por Sawyer (2004).

O time de software tem sido estudado desde oepamdias da engenharia de
software, em trabalhos seminais como Baker (19d2Brooks (1976). Estes enfoques
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essencialmente funcionais tém sido complementadass recentemente, com analises
da influéncia tipo de personalidade dos individuosiesempenho do time de software.
Estes novos trabalhos tém buscado sua fundamertagéeitual em estudos e teorias
sobre tipos de personalidade (por ex. Bradley &bk (1997)), teoria de papéis (por
ex. Biddle (1979) e Belbin (1981)) ou estilos cdigos (por ex. Kirton & Ciantis
(1986)), entre outros.

Os resultados de vérios autores, entre eles @otlam (2004), Rajendram
(2005), Young et al. (2005) e Karn & Cowling (200&presentam evidéncias concretas
de que certas personalidades tém melhor desempamhdeterminados papéis do
processo de desenvolvimento. Ou seja, conclui-geuw caminho para melhorar o
desempenho de times de software é buscar o adeqasamento entre papel funcional
ou técnico com a personalidade do individuo atdbwo papel.

Neste artigo € apresentada uma comparacao entr@dislades necessarias de
alguns papéis funcionais descritos Rational Unified Process(RUP) com as
descricbes dos papéis de time da Teoria de PapéBetbin (1981). O objetivo é
estudar como a Teoria de Belbin pode ser utilizada auxiliar na montagem de times
de software nos quais exista um melhor casamemte ercomportamento esperado no
papel funcional e os comportamentos mais natuimdividuo alocado neste papel.
Implicito neste objetivo esta a hipotese, defendielste trabalho e na literatura descrita
acima, de que tal casamento leva a times com me#sampenho.

O principal resultado do trabalho € um modelo gekciona os papéis
funcionais do RUP e papéis de time de Belbin. Oetwtbi construido a partir de uma
analise reflexiva sobre as descricdes dos papemmfeontado com o resultado de uma
pesquisa de campo envolvendo 40 profissionais de fébricas de software localizadas
em Recife, PE. A partir deste modelo, o trabalhoesgnta um conjunto de
recomendacdes ou guias para se montar times deasefha pratica.

O restante deste artigo esta estruturado da segomma. Na Secéo 2 a Teoria
de Papéis de Belbin é descrita, juntamente cdraam Role Self Perception Inventory
(TRSPI) que € o questionario utilizado na detergénados papéis de time. Na Secao 3
papéis funcionais do RUP sdo brevemente apresentdidoSecdo 4 é apresentada a
construcdo do modelo analitico que relaciona osipam RUP e de Belbin. Na Secao 5
€ mostrado o resultado da pesquisa de campo. N eedo apresentadas algumas
recomendacdo para a montagem de times de softyamtiradas conclusdes do modelo.
Na Secao 7 sdo apresentadas as consideracoesi@rieadalho.

2 Papéis de Time Team Roley

Segundo Belbin (1981), dentro de um contexto deathed em equipe todo individuo
pode ser classificado de acordo com 0s seus conéetis e a sua funcdo técnica e
também com a forma como tende a se comportar, @ilmgn e a se relacionar com
outros integrantes. Para tanto, Belbin construiucomjunto deTeam Rolesou papéis
de time, que descrevem padrbes que caracterizanmpoctamento de um individuo em
relacdo aos outros na facilitagdo do progressardgme.

Em seu trabalho original, Belbin (1981) definitogpapéis de time. Em Belbin
(1993), Belbin definiu um novo papel de tirf&pecialistle alterou os nomes de alguns
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papéis previamente definidos. A Tabela 1 exploreinkamente as caracteristicas
tipicas, as qualidades e as fraquezas depaguil de time

Tabela 1: Papéis de Time, Descritores, Pontos Forte

s e Possiveis Fraquezas.

Papel de Time Sigla Descritores Pontos Fortes Possiveis Fraquezas
(Titulo Original)

Completer Finisher CF Ansioso, consciencioso, Meticuloso, consciencioso, Tendéncia a se
introvertido, tem procura por erros e omissdes, preocupar demais.
autocontrole, tem entrega sem atraso. Relutante a delegar.
autodisciplina, submisso e
preocupado.

Implementer IMP Conservador, controlado, Disciplinado, confiavel, Um tanto inflexivel.

(Company Worker) disciplinado, eficiente, conservador e eficiente, Lento para responder a
inflexivel, metodico, sincero, transforma idéias em agdes novas possibilidades.
estavel e sistematico. préaticas.

Team Worker TW Extrovertido, amigéavel, leal, Cooperativo, suave, boa Indeciso em situacdes
estavel, submisso, percepcéao e diplomético, de conflito.
confortante, ndo assertivo e  escuta, constroi, evita atritos,
nédo competitivo. acalma o clima.

Specialist SP Especialista, defensivo, ndo Focado, dedicado, auto- Contribui somente em
interessado nos outros, sério, motivado, prové conhecimento um Unico tépico.
tem autodisciplina, eficiente. e habilidades raros. Alonga-se em

tecnicalidades.

Monitor Evaluator ME Seguro, fidedigno, justo, Sabrio, estratégico e perspicaz, Ndo tem impulso e
introvertido, de avanco lento, visualiza todas as op¢des, julga habilidade para
aberto a mudancas, sério, com precisao. inspirar outras pessoas.
estavel e sem ambigdes.

Co-ordinator CcO Dominante, confia nos Maduro, confiante, bom diretor, Pode ser visto como

(Chairman) demais, extrovertido, esclarece objetivos, promove a manipulador.
maduro, positivo, tem tomada de decisédo, delega bem.Sobrecarregado com
autocontrole, tem trabalho.
autodisciplina, estavel.

Plant PL Dominante, imaginativo, Criativo, nao ortodoxo, )
introvertido, original, soluciona problemas dificeis. Muito  absorto  em
pensamento radical, cheio de pensamentos;
confianca, néo se inibe. dificuldade  para  se

comunicar
efetivamente.

Shaper SH Abrasivo, ansioso, arrogante, Desafiador, dinamico, prospera Suscetivel a
competitivo, dominante, sob presséo, tem impulso e provocacgdes. Ofende o
irritavel, emocional, coragem para vencer sentimento das
extrovertido, impaciente, obstaculos. pessoas.
impulsivo, autoconfiante.

Resource Investigator Rl Diplomatico, dominante, Extrovertido, comunicativo, Excessivamente

entusiasta, extrovertido,
flexivel, inquisitivo, otimista,
persuasivo, positivo,
descontraido, social e estavel

explora oportunidades,
desenvolve contatos.

otimista. Perde
interesse depois do
entusiasmo inicial.

Fonte: Belbin (1993), pg. 22

! O PapelSpecialistfoi acrescentado ao conjunto de papéis de Belinseu trabalho mais recente
(Belbin (1993)). Porém, este papel tem sido cuicana literatura e sua validade ndo é clara neste
contexto. Portanto, este trabalho baseou-se naowerginal (Belbin (1981)) e, por isso, ndo trajgapel

Specialist
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Os papéis de time podem ser agrupados de acordosgantendéncia em relacdo a
lideranca ou criatividade, da seguinte forma:

» Perfis de Lideranca(Co-ordinator, Shaper): papéis de lideranca ditspgpostos e,
em certos contextos, antagonicos.

» Perfis de Criatividade (Plant, Resource Investigator): perfis associalg®lucéo
de problemas que buscam esta solucdo com recugmsog (Plant) ou de terceiros
(Resource Investigator).

* Perfis de Suporte (Specialist, Implementer, Teamworker, Monitor HKdbr):
perfis que complementam o trabalho do time com etémzias e habilidades
especificas.

A Teoria de Papéis é complementada por uma ferrandm analise chamadaam
Role Self-Perception InventofyRSPI, Belbin (1981), pg. 153), com o qual é peds
identificar os papéis exercidos ou preferidos por individuo em uma situacdo de
trabalho em grupo. O TRSPI (versao original copapéis) € composto de 7 questdes,
com 8 itens por questdo. Cada item descreve umamampento relativo a uma situacao
de trabalho em grupo e esta relacionada a um gagehe. O respondente deve atribuir
10 pontos entre os 8 itens em cada questao, defanmefletir a sua auto-percepcéo de
como se comporta em cada situacdo descrita. Agsama cada papel de time a
pontuacdo no questionario varia entre 0 minimo @edOmaximo de 70, com médias
que variam entre 5,5 e 11,6 (ibid., p. 158), depadd do papel.

As pontuac¢fes nao sdo utilizadas diretamentetéEdina tabela de normas que
classifica a tendéncia ao comportamento de acoodo @ papel em uma escala de
quatro valoresiow, Average High e Very High Com esta escala, individuos com
pontuacdo nos niveis High e Very High tendem aiexilcomportamento descrito no
papel, enquanto aqueles com pontuacdo Low ou Aeetagio deficiéncia ou
dificuldades em assumir o comportamento descrito.

3 Papéis Funcionais do RUP

O Rational Unified Process (RUP), descrito em Ktesh P. 2003, é um processo
genérico para engenharia de software, que tem ocoet® aumentar as chances de que o
software serd produzido com qualidade, tempo eoqusvisiveis. Para tanto, o RUP
descreve boas praticas para desenvolvimento deaeft de forma que possam ser
adaptadas para uma grande variedade de projetgar@zacoes.

O RUP define trinta e dois papéis funcionais. £giapéis ndo representam
pessoas, apenas descrevem as habilidades neessasaresponsabilidades que elas
tém, ao assumir determinado papel funcional. Um lbmenda equipe do projeto
geralmente desempenha muitos papéis funcionaiatdst Na adaptacdo do modelo
RUP para a realidade especifica das organizacbesmém a ndo contemplacdo de
muitos destes papéis funcionais.

Neste trabalho foram avaliados detalhadament@psipdo RUP que atingiram
um numero significativo de participacbes na pesquie campo, ou seja, igual ou
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superior a cinco ocorréncias. Estes papéis foraererde de Projeto, Analista de
Sistemas, Arquiteto de Software e Implementador.

O RUP descreve as responsabilidades e as halk#idaecessarias dos papéis
funcionais Gerente de Projeto e Arquiteto de Saoftwde uma forma completa e
consistente. Porém, ndo o faz para os outros @méig Para obter um detalhamento
suficiente dos papéis funcionais de Analista deéeBias e de Implementador foram
utilizadas as definicbes apresentadas em Andra@@0)2 A Tabela 2 mostra as
responsabilidades e habilidades necessarias déspapcionais considerados.

Tabela 2: Papéis Funcionais, Responsabilidades e Ha  bilidades Necessarias

Papel Responsabilidades Habilidades Necessarias
Analista de Identificacdo de 1. Facilidade de expresséo e comunicagao;
Sistema$ requisitos e 2. Facilidade em construir relacionamentos;
modelagem de casos 3. Facilidade de adaptacdo a mudancas;
de uso. 4. Iniciativa na solucéo de problemas e desenvolvimdatalternativas criativas;
5. Tolerancia a pressao;
6. Presteza e Iniciativa;
7. Organizacgéo;
8. Proatividade e objetividade.
Arquiteto de Responsavel pela 1. Conhecimento geral e Maturidade
Software estrutura geral de 2. Visao e opinides sensatas e criteriosas na faltafolenacdes completas;
cada viséo de 3. Lideranga para conduzir o esfor¢o técnico entngadas equipes;
arquitetura. 4. Tomar decisfes importantes sob pressao;
Trabalha em sintonia 5. Fazer com que essas decisdes sejam cumpridaga risc
com o gerente do 6. Comunicagéo para conquistar confianga;
projeto. 7. Poder de persuaséo e motivagao;
8. Orientagdo por metas, pré-atividade e foco nodtees.
Gerente de Aloca recursos, ajusta 1. Andlise de decisGes;
Projeto as prioridades, 2. Habilidades de apresentagdo, comunicagdo e negociag
coordena interagbes 3. Liderancga e desenvolvimento do espirito de equipe;
com clientes e 4. Gerenciamento de tempo;
usuarios e geralmente 5. Capacidade de decisdo em situagdes de stress;
mantém a equipe do 6. Bom relacionamento interpessoal;
projeto concentrada 7. Objetividade na defini¢céo e avaliac@o do trabadissegurando a participacéo

na meta certa. de toda a equipe;
Honesto na avaliagéo dos resultados;

©

Implementadot  Desenvolver e testar
componentes.

Atencdo a detalhes e boa memodria;
Capacidade de concentragao;

Capacidade de resolver problemas praticos;
Disciplina;

Facilidade para matematica;

Paciéncia;

Perseveranca;

Raciocinio légico desenvolvido.

2 para detalhar o papel functional do RUP “Analidta Sistemas”, as habilidades necessarias foram
baseadas no papel funcional “Analistas de Sistelmasformacdo”, de Andrade (2000).

% para detalhar o papel functional do RUP “Impleméat”, as habilidades necesséarias foram baseadas no
papel funcional “Programadores de Sistemas de Cagdo’, de Andrade (2000).
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4 Um Modelo Analitico para as Relacfes entre os Pagélo RUP e a
Teoria de Belbin

O procedimento adotado para relacionar os papéitarie de Belbin com os papéis
funcionais do RUP foi dividido em dois passos.ifiiinente foi construida uma relacéo
de forma reflexiva e analitica, utilizando paraoisapenas a combinacdo das
caracteristicas dos papéis de time (Tabela 1) corhahilidades necessarias para os
papéis funcionais (Tabela 2). Posteriormente falizada uma pesquisa de campo a fim
de levantar dados para confirmar a validade do foadwlitico.

Para construir as relacdes entre papéis do RBeén, foi necessario observar
que alguns adjetivos dos papéis de time contribalerramente para atingir a habilidade
necessaria no papel funcional, criando uma relpg&itiva entre os dois. Em outros
casos, os adjetivos contradizem as habilidadesss@&cas para assumir um papel
funcional, criando uma relacdo negativa. Entretagmstem caracteristicas que ndo tém
nenhuma influéncia para o estabelecimento de ulagéie negativa ou positiva entre 0s
papéis. Nestes casos, existe uma relacdo de engmr A Tabela 3 apresenta a
simbologia dos fatores de relacdo que sera utdizad

Tabela 3: Fatores de Relacéo

Relacédo Simbolo  Semantica

Positiva (+) E possivel identificar nos descagou nos pontos fortes do papel de time uma
combinagéo direta com a habilidade necessariandigi@la para o papel
funcional e, além disso, as descrigbes do paptfrge principalmente as
fraquezas, ndo sdo antagbnicas a estas habilidades.

Negativa (-) Nao é possivel identificar nos diégsis ou nos pontos fortes do papel de time
uma combinacéo direta com a habilidade necessétéardinara para o papel
funcional e, além disso, as descri¢bes do paptfrge principalmente as
possiveis fraquezas, sdo antagdnicas a estaglhdef.

Indiferente (0) Nao é possivel estabelecer neamatacéo positiva ou negativa entre os
descritores, pontos fortes e possiveis fraquezaspel de time com as
habilidades necessarias do papel funcional.

O resultado da relagdo, como um todo, € constnoddlaum somatério simples
da relacdo entre cada caracteristica do papeldinalce dos papéis de time. A Tabela 5
apresenta, como exemplo, o resultado da relacdie astcaracteristicas dos papéis de
times e do papel funcional Gerente de Projeto. [aBabeemelhantes foram construidas
para os demais papéis funcionais e o resumo dola@ss pode ser visto na Tabela 4.

Tabela 4: Modelo Analitico Original: Relagdo entre Papéis Funcionais e Papéis

de Time
Papéis Funcionais Papéis de Time
CF IMP TW ME CcO PL SH RI
Analista de Sistemas Q] Q] ) (0) () ) O (]
Arquiteto de Software Q] (0 Q] ) ) *) *) *)
Gerente de Projeto Q] (0) *+) (0) ) Q] Q] *)
Implementador ) ) ) ) (0) ©) () ©)
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Tabela 5: Gerente de Projeto e Papéis de Time

Papel Descritores Pontos Fortes Possiveis Habilidades Necessérias dooGerente de Projeto ¢,
i i=
de Time Fraquezas - S - p—
w 8 ] ]
.2 S 0
° @ S8 8 &
- b= 2 S g E 2
) ° @ T 2 3 ‘@
To |5 g o © = £
@ B [} = oo [%] o k)
g o £ Q S [}
c ®© - - AT kel o o
ol = £ o5 ° £ @
2 | 85]S |g |ES |8|¢ |
o 5@ | £Eo | § Qo= g | o )
7] @ < =% IS 2o = © °
ks o O oS 5 S92 8 o )
[0} T o T O c c© 3 © c ©
S|lg8|e%|s |88 | |2 |g
[0} o c 9 ks T < c 1S k]
° 28 oT | © 8% | o | & g
8 |25 | g2 | ¢ 228 | 2|2 |34
= = == SS9 Q 9] S ¢
2 | 8E | 82| 5§ 2o | 5|3 | &8
< |8 |38 |2 |0o88 | T |0 |OF
CF Ansioso, Meticuloso, Tendéncia a se
consciencioso, consciencioso, preocupar
introvertido, tem procura por erros e demais.
autocontrole, tem omissdes, entrega  Relutante a 0) 0) “) 0) 0) 0) (+) “)
autodisciplina, sem atraso. delegar.
submisso e
preocupado.
IMP Conservador, Disciplinado, Um tanto
controlado, confiavel, inflexivel. Lento
disciplinado, conservador e para responder
eficiente, inflexivel, eficiente, a novas ©) ©) ©) ©) ©) Q) ©) ©
metddico, sincero, transforma idéias  possibilidades.
estavel e sistematico. em acgdes praticas.
T™W Extrovertido, Cooperativo, Indeciso em
amigavel, leal, suave, boa situacdes de
estavel, submisso, percepcao e conflito.
confortante, ndo diplomatico, (0) +) ) +) +) 0) 0) )
assertivo e ndo escuta, constroi,
competitivo. evita atritos,
acalma o clima.
ME Seguro, fidedigno, Sébrio, estratégico N&o tem
justo, introvertido, de e perspicaz, impulso e
avanco lento, aberto visualiza todas as  habilidade para
S e it e | ™| 0| @] 0 © |0 O O
a mudangas, sério,  opgdes, julga com inspirar outras
estavel e sem preciséo. pessoas.
ambigdes.
Cco Dominante, confia Maduro, confiante, Pode ser visto
nos demais, bom diretor, como
extrovertido, esclarece manipulador.
maduro, positivo, objetivos, Sobrecarregado| (+) (0) ) (+) +) +) 0) )
tem autocontrole, promove a tomada com trabalho.
tem autodisciplina, de decisdo, delega
estavel. bem.
PL Dominante, Criativo, ndo Muito
imaginativo, ortodoxo, preocupado em
introvertido, original,  soluciona comunicar-se
pensamento radical, problemas dificeis. efetivamente. ©) Q) ©) ) ©) © ©) ©)
cheio de confianga,
nao se inibe.
SH Abrasivo, ansioso, Desafiador, Suscetivel a
arrogante, dinadmico, prospera provocagoes.
competitivo, sob presséo, tem  Ofende o
dominante, irritavel,  impulso e coragem sentimento das
emocional, para vencer pessoas. “) 0) ) “) 0) o © (+)
extrovertido, obstéaculos.
impaciente,
impulsivo,
autoconfiante.
RI Diplomatico, Extrovertido, Excessivamente
dominante, comunicativo, otimista. Perde
entusiasta, explora interesse depois|
extrovertido, flexivel, oportunidades, do entusiasmo
SO L vl + + + - -
inquisitivo, otimista, ~ desenvolve inicial. ©) Q) *) Q) ©) Q) ©) )
persuasivo, positivo, contatos.

descontraido, social e
estavel.
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5 Pesquisa de Campo

Para confrontar o modelo analitico com dados salw@mposi¢do de times de software
reais, foi realizada uma pesquisa de campo conticaggo do questionario TRSPI em
quarenta (40) profissionais distribuidos em s@$ware housesom atuacdo em Recife,
Pernambuco, que utilizam um processo de desenventorbaseado no RUP. O fato de
alguns profissionais ocuparem fungdes correspoademtmais de um papel funcional
resultou num total de 65 casos para serem anasisadoespondentes aos quatro papéis
funcionais trabalhados nesta pesquisa.

Para iniciar a andlise dos dados de campo, fonataida uma tabela de normas
para os valores obtidos para cada papel nas raspme$ questionarios. As normas sao
necessarias porque, conforme identificado por Badli sua pesquisa, em determinados
contextos, alguns papéis ocorrem mais frequententengue outros. Assim, as normas
tornam possivel comparar diretamente pontuacdesintie mesma pessoa para 0S
diversos papéis. Seguindo o mesmo procedimentaiesm Belbin (1981), normas
foram calculadas e sdo apresentadas na Tabela 6.

Tabela 6: Tabela de Normas para os Perfis de Belbi n

Papéis de Time Interpretacao

Low Average High Very High
(0-33%) (33%-66%) (66%0-85%) (85%-100%)

IMP 0-8 9-13 14-16 17-21
o0} 0-9 10-15 16-20 22-24
SH 0-5 6-10 11-14 15-24
PL 0-4 5-9 10-12 16-20
RI 0-5 6-10 11-13 14-16
ME 0-4 5-8 9-10 11-13

Com a tabela de normas, foi possivel encontrastalulicdo dos papéis com
pontuacdoHigh e Very-High para os 65 casos estudos. A Tabela 7 apresenta a
ocorréncia em nameros absolutos dos resultadoadeperfil no universo de respostas
ao TRSPI e compara a pontuacdo média da amostra pomtuacdo média do trabalho
original de Belbin.

Tabela 7: Pesquisa de Campo - Universo de Dados

Papel de Time Ocorréncia Pontuacéo Média Pontuacéo Média
Low Average High Very High (Belbin)

CF 20 48 11 1 6,5 55

IMP 16 25 27 12 12,4 10.0

™ 4 38 30 8 8,1 10.9

ME 14 49 15 2 6,3 8.2

o0} 14 44 8 14 135 8.8

PL 31 31 15 3 6,7 7.3

SH 19 39 12 10 8,3 11.6

RI 21 39 19 1 8,1 7.8

A diferenca entre as pontuacdes médias entretedialho e o resultado de
Belbin é consistente. Por exemplo, os papéis COHed8screvem lideres com
caracteristicas comportamentais antagbnicas e djfieimente, coexistem em um
mesmo individuo. Assim, o aumento da média no dagsapel CO corresponde a uma
diminuicdo da média do papel SH.

Uma vez analisada a consisténcia interna dos dkdomontada uma tabela que
relaciona o percentual de individuos com pontuadi@bh e Very Highem cada papel
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com o seu papel funcional do RUP (Tabela 8). E mapoe ressaltar que as somas das
linhas da tabela tendem a ser maior do que 100%vemgue estdo sendo consideradas
as pontuacdeadigh e Very-Highdo mesmo individuo.

Tabela 8: Pesquisa de Campo - Papéis de Time e Papé is Funcionais

Papéis Funcionais Papéis de Time (High é&/ery High)

CF IMP T™W ME CO PL SH RI
Analista de Sistemas 0% 19% 19% 5% 14% 14% 10% 19%
Arquiteto de Software 7% 7% 14% 7% 7% 14% 21% 21%
Gerente de Projeto 4% 25% 21% 14% 11% 7% 11% 7%
Implementador 10% 20% 14% 1% 12% 14% 10% 14%

A tabela acima descreve a distribuicdo dos pagéigime de Belbin nos
individuos que desempenham os papéis do RUP ahadis® Tabela 9 mostra a
sobreposicao da Tabela 4 e Tabela 8, para quewsados do modelo analitico possam
ser confrontados com os dados da pesquisa de campo.

Tabela 9: Comparacédo entre o0 Modelo Analitico e os  Resultados Experimentais

Papéis Funcionais Papéis de Time (High + Very High)
CF IMP T™W ME CO PL SH RI

Ocorréncia 0% 19% 19% 5% 14% 14% 10% 19%
Experimental:
Correlagéo

Analitica: © © *) ©) ) (0) (0) (+)

Analista de Sistemas

Ocorréncia| 7% 7% 14% 7% 7% 14% 21% 21%
Experimental:
Correlagéo

Analitica: © © Q) © ) (+) ) (+)

Arquiteto de Software

Ocorréncia 4% 25% 21% 14% 11% 7% 119% 7%
Experimental:

Correlagéo
Analitica: | ©) © *) ©) ) ¢ ¢ *+)

Gerente de Projeto

Ocorréncia  10% 20% 14% 4% 12% 14% 109 149
Experimental:
Correlagéo
Analitica:

Implementador

*) () *) ) ©) ¢ ¢ ©)

De acordo com a tabela acima, trés situacoes fatamtificadas:

* Modelo Analitico com Relacdo Indiferente (Q) neste caso, como o modelo
analitico ndo faz nenhuma previsdo da relacdo gelpme time com o papel do
RUP, nenhum tratamento foi feito. Para estes caSasecessario aprofundar a
andlise do perfil pessoal com outras formas deiamzd ou aprofundar a descrigdo
do papel funcional do RUP.

* Modelo Analitico e Resultados Experimentais Concomhtes na maioria das
interseccOes da tabela, os resultados experimeot@Brmam as previsbes do
modelo analitico. Por exemplo, CF foi previsto camedo relagdo negativa com o
papel Analista de Sistemas e nenhum analista dateartem este perfil.

 Modelo Analitico e Resultados Experimentais Divergges em algumas
interseccdes (em destaque na tabela) o resultgbvigrental diverge das previsdes
do modelo analitico. Neste caso, a satisfacdo pksson o papel funcional foi
utilizada como forma de aprofundar a analise doeatwodPor exemplo, para o caso
dos individuos com papel CF na funcéo de gerenterajeto foi observado que a
satisfacdo no cargo foi sempre classificada comabau muito baixa, portanto,

33



>
IIl Workshop Um Olhar Sociotécnico sobre a Engerghde Software — WOSES < ,\W )
S22 D

confirmando o modelo analitico. Nos demais casodivergéncia, um estudo mais
aprofundado das suas causas € necessario.

Portanto, o estudo de campo mostra uma confirmagélbminar de validade do
modelo, que precisa ser aprofundada e estendida qudras funcbes em trabalhos
futuros.

6 Recomendacdes para a Montagem de um Times de Softea

Baseado no modelo analitico, foram compiladas agumecomendacdes para a
montagem de times de software:

O Gerente de Projetos deve seCo-ordinator. 0 modelo aponta o papel de time
Co-ordinatorcomo sendo 0 que mais possui relagéo positivaaohabilidades do
gerente de projetos de software definidas pelo REfte resultado € consistente
com as conclusdes de Fernandes & Silva (2007)conmgaram os papéis de Belbin
com as competéncias pessoais do gerente de preggoado o PMCBramework
definido emProject Management Institu(@001).

O Gerente de Projetos deve comunicar bemmdo sendo possivel alocar Wo-
ordinator como gerente, 0os papéresource-Investigatoe Team-Worketambém
relacionam positivamente com esta funcdo, pois pmis com forte perfil de
comunicacdo e orientados a pessoas, caracteristivarsalmente aceitas como
importante no gerente de projetos. Estes resultttobém sdo consistentes com
Fernandes & Silva (2007).

Cuidado com Gerentes Shapers individuos com preferéncia por um
comportamento do tipShapertendem a assumir posi¢des de lideranca em tirees, d
acordo Belbin, mas suas caracteristicas negatifiaslm o relacionamento inter-
pessoal dentro e fora do time. Apesar Sleperspoderem ser importantes em
projetos com necessidade de liderancgas fortesédieas”, € necessario ter cuidado
com o0s potenciais conflitos que podem surgir, ppaednente se outros membros do
time tiverem tendéncias ao mesmo papel.

Excesso de Criatividade pode Prejudicar a Implement;da papéis relacionados
a criatividade Plant e Resource-Investigatpse relacionam negativamente com as
habilidades necessarias do papel Implementadoividlubs com estes papéis
tendem a ser muito bons na solugcdo de problemaglewos, mas perdem o
interesse na atividade assim que a solucdo é eadantAtividades classicamente
repetitivas ou rotineiras, como codificacdo e test@o sdo adequadas para
individuos com estes papéis.

Criatividade € um Traco Importante para o Arquiteto de Software a relagéo
positiva do papel Arquiteto de Software com os e time associados a
criatividade Plant e Resource-Investigatpmostra que este traco de personalidade é
importante para as atividades de desenho da drqait#e sistemas.

O Analista de Sistema deve ter Afinidade com Pessba modelo aponta para

uma relacdo positiva do papel Analista de Sistecoas os papéis de Belbin que
naturalmente tem facilidade no relacionamento ipé&msoal e boas habilidades de
comunicacao, comBesource-Investigatpl eam-Workee Co-ordinator.
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» Completer-Finisher e Monitor-Evaluator sédo Importantes na Implementacao
individuos que exibem comportamentoClempleter-Finishee Monitor-Evaluator
sdo meticulosos, bons avaliadores e preocupadogndragar seus trabalhos no
prazo. Apesar de serem apenas medianos em relagdmtizidade, possuem
caracteristicas positivas para tarefas de cod#dmagste e controle de qualidade.

As recomendac¢des acima formam um pequeno exempl@al@ei conclusdo que pode
ser extraida do modelo. Estes exemplos se resaimg avaliacfes individuais, mas o
modelo é mais genérico e pode ser utilizado pasdisan 0 balanceamento entre os
papéis de Belbin em um time de software. A montagentimes balanceados é uma
recomendacdo, consistente com a Teoria de Belbimué um time de software deve
apresentar todos os 8 papéis com pontuétigb ou Very High Porém, analise mais

detalhada do fator balanceamento esta fora do estegte artigo.

7 Consideracgdes Finais

Este trabalho apresentou um modelo que relaciopaipduncionais definidos pelo
RUP com papéis de time da Teoria de Papéis de B€llBH81). O objetivo é
desenvolver uma ferramenta para auxiliar na montade times de software com
melhor desempenho. A hipétese na qual este tralsshoaseia é de que existe uma
correlagdo positiva entre a adequacdo do perfisqgadsao papel funcional e o
desempenho do individuo na funcdo, conforme estjdaor exemplo, em Bradley,
John & Herbert (1997). Ou seja, pessoas tendemragior desempenho quando estao
realizando fun¢des que combinam com seu comportanmatural. Esta hipétese ainda
precisa ser testada em trabalhos futuros.

O modelo foi construido através de uma analiséexigh na qual as
competéncias tidas como necessarias nos papéisraiscdo RUP foram relacionadas
com as caracteristicas dos papéis de time de BdHnn seguida, uma pesquisa de
campo foi utilizada para avaliar papéis de timatstacdo no papel funcional de 40
profissionais em duas fébricas de software. Os Iteskas da pesquisa foram
confrontados com o modelo, confirmando o modelgimal. Com este modelo,
algumas recomendacfes para a alocacdo de pesssapapéis do RUP foram
construidas.

O resultado deste trabalho esta entrando em useadfavalidacdo formal, com
uma pesquisa de campo mais ampla tanto em nimgresdeas e fabricas de software,
quanto na localizacdo geografica destas fabricpés Asta validacdo, serd estudada a
correlagéo entre a adequacéo do time de softwaredelo e seu desempenho.

Conforme descrito acima, € possivel extrair dagrecomendacdes do modelo,
para melhorar a combinacéo entre o papel de timeapapel do RUP atribuido a um
individuo. Portanto, mesmo em uma fase ainda emdmi@, o modelo pode ser
utilizado para melhorar diversos aspectos da coitfmsde times de software
utilizando-se o TRSPI como ferramenta complementa processos de selecao de
pessoal e montagem de times.
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