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Abstract. Software Engineering (SE) is generally understbas having as its
main practice the diffusion of “universal” standardand models but, in a
great extent, its practitioners don’t perceive thiagir performance is tutored
to take this assumption as “logic” and “natural’nlthis paper, we approach
SE as a modernist construction, with its militéinks, as the origin of such
belief, briefly exploring: (i) what can be called “diffusionist” SE; and (ii)
an alternative approach to SE as a set of transtapractices.

Resumo.E de uso corrente, na Engenharia de Software (E®)siderar a
difusdo de modelos e padrbes “universais” como puacipal pratica, de
sorte que, na maior parte das vezes, n0s, sedEanées, sequer percebemos
gue nossa atuacdo pauta-se pela idéia de que da tla uma pratica
“légica” e “natural’. Neste artigo, abordamos a catrucdo modernista da
ES, com seus vinculos militares, como a origemadessnca, de forma a
explorar brevemente: (i) o que se poderia chamaugha ES difusionista; e
(i) uma abordagem que lhe seja alternativa, a da &mo uma pratica de
traducéa

1. Introducéo

Este artigo comega com uma provocagdo ja em selo.tPassa longe de nossas
possibilidades trazer, nestas poucas paginas, staspoonvincentes e completas sobre
porque falham tantos projetos de implantacdo deegsms de software. Contudo,
podemos discutir sobre a propria existéncia de ymtag desse tipo e porque a
engenharia de software (ES) néo lida bem com Elmasnosso ponto de vista, a resposta
permeia os vinculos limitantes da ES decorrentesefeuma construcdo moderna,
herdeira da racionalidade cientifica ocidental. Gomenquadramento tecnocéntrico, a
ES limita, a priori, quais tipos de problemas, e quais tipos de sefj¢gpodem ser
considerados validos em seu campo de atuacao (TEBKE006).

E preciso reconhecer a ES como uma construgidocbem reconhecer estilo
de pensamentoque fundamenta essa construcdo, assim “desnaamdé” a idéia de
que a ES é como é em decorréncia da “ordem natasatoisas”. A ES se estrutura em
torno da busca de padrdes e modelos “universai®, @quaredita-se, podem ser

! Ludwik Fleck define cestilo de pensamenttio como um tom particular dos conceitos ou umado
peculiar de reuni-los.Trata-se de uma coercdo determinada de pensamemaisainda: a totalidade
da preparacéo e disponibilidade intelectual oriestaa ver e atuar de uma forma e ndo de outra. A
dependéncia de qualquer fato cientifezdecnoldgicolao estilo de pensamento é evidén{ELECK,
1986, p.111).
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difundidospara replicar as “melhores praticas”, das quaigpstamente, sdo 0s porta-
vozes. Problemas com a difusdo dos modelos témtasnuvezes, respostas
aparentemente pré-elaboradas, e aqui voltamos \@gagdo do titulo: a falha, na
maioria das vezes, é culpa dos “fatores nao-téshiabgo fora dos modelos (no caso,
de processos de software). Para vislumbrarmos si€egia de tais perguntas e seu
padrdo comum de resposta, € preciso discutir aa idi difusdo de modelos
“universais”, pela qual cabe ao “néao-técnico” gpaupelos fracassos (secao 3). Antes,
porém, para entendermos porque a ES é difusionistapreciso tracar sua
contextualizacao historica, o que ensaiamos nas&cdpontando vinculos da ES com
0s projetos militares americanos. Nas secOes 4aprgsentamos um ponto de vista
alternativo ao difusionismo que nos ajuda a critiease tipo de pergunta e suas
respostas mais comuns, além de motivar a elabodga&inteses alternativas, locais,
brasileiras para os desafiantes projetos de satwda secdo 6, tracamos nossas
consideracgdes finais.

2. A Engenharia de Software, uma construgcdo moderna

Dificilmente depreenderemos o estado atual da E&iseonhecermos seu passado. A
ES como um produto da tecnociéncia do século XX,p@arte de uma “maquina de
guerra” (LATOUR, 2000, p.282). Seu desenvolvimental qual o da propria
computacdo, esta associado aos bilionérios projtaiefesa norte-americanos durante
a Guerra Friad os “BIG-L". Uma resposta dos EUA a ameacadoratéma de
misseis balisticos intercontinentais soviéticoec@sor e padrao para varios outros, o
projeto 416L da Forca Aérea criou o sistema SAGESemi-Automatic Ground
Environment— nos anos 1950. O SAGE capitaneou o desenvolvaragmtecnologias
extremamente importantes na computacao, tais coermana de nucleo magnético,
terminais de video, canetas Oticas, a primeirauiggm algébrica de computador,
técnicas de computacao grafica, técnicas de sidoldggica de sincronizacdo paralela
(transmissao paralela de bits, ao invés de set&hicas para conversdo analdgico-
digital, e vice-versa, transmissdo de dados dgitgior linhas telefonicas,
multiprocessamento, interligagdo de computadoresrezias, além de idéias basicas
PRODUGAO DE PROGRAMA para o desenvolvimento dos conceitos
fffffff ! de compiladores e interpretadores.
(EDWARDS, 1997, p.99-102).

Mais  ainda, o SAGE
impulsionou o desenvolvimento da
disciplina de gerenciamento de
projetos de software. Técnicas de
gerenciamento ja maduras na
engenharia foram adaptadas em uma
sequéncia de estagios que partia do
777777 : estapelecimento inicial dos co_nceitos e

| seguia até o artefato final de
”””” programacao (Figura 1). Esse esquema
Figura 1 Gerenciamento de Projetos SAGE hierarquico, guiado por especificagdes,
(JACOBS. 1956 anud CAMPBELL-KELLY. 2004. n.68) foi |argamente difundido na industria
de software no final dos anos 1950, por milhareprdgramadores que o vivenciaram
no projeto SAGE, que, de fato, formou toda uma ggerade profissionais, altamente
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qualificados para o desenvolvimento de softwareitanil de missdo critica.
(CAMPBELL-KELLY, 2004, p.67-69).

Em meados dos anos 1960, o poder de processamanttaeenagem de dados
dos computadores havia crescido vertiginosamesgél e€usto relativo havia diminuido
muito. Em decorréncia, passaram a existir um egspr@siimero de instalagdes civis de
computadores, nos EUA, e uma explosiva demandaqgforare. Na década anterior,
como praxe de mercado, os fabricantes de comp@mdisponibilizavam “sem custo”
para as organizagfes usuarias, além do softwarEobgsmra a utilizacdo dos
computadores, varios aplicativos que suportavawidaties dos maiores ramos de
negocio, como o setor bancéario, de seguro, indilisei de varejo. O custo do
desenvolvimento desses aplicativos era considenatk despesa dmarketingpelos
fabricantes, uma condi¢cdo necessaria para a venblardware, este sim seu verdadeiro
negocio na época. No entanto, a partir de meadssados 1960, o custo relativo do
software comecou a se tornar mais expressivo doogcesto do hardware e o fator
preponderante nos custos, a medida que tambémeaceagtosivamente a demanda por
programadores, passou a ser a mao-de*¢BrMPBELL-KELLY, 2004, p.89-98).

A competicdo por programadores elevou os saldfiogdpidamente que a programacéo tem
provavelmente se tornado a mais alta remuneracdgrndposto na area tecnoldgica do pais
[EUA]. ... Mesmo assim, algumas companhias ndo eguesn encontrar programadores
experientes a preco algum. (BYLINSKY, 1967 apudSBNENGER, 2002, p.142).

Comecgou a ser questionado, como inspiracdo parasendolvimento de
software, o exemplo do processo de producdo devhaed com énfase em revisédo e
verificacdo exaustivas das especificacbes antgeaim®sso de producidds artefatos
de software, aparentemente muito mais faceis deaaltpermitiam uma abordagem de
“tentativa e erro” —code and fix—, além do que produzir especificacfes precisas de
software era (e ainda €) muitissimo mais complickmique para hardware. Além disso,
a postura libertaria dos anos 1960, questionadmragime centralizado de autoridade,
usualmente fazia com que os programadores segumegemados proprios em detrimento
dos métodos que suas empresas tentavam utiliz@ia%u'"culturehacket, a figura do
programador herdi que com expedientes inexplicavess Ultima hora, conseguia
cumprir os prazos. “Cédigo espaguete” em profusinegou a ser gerado, trocando o
aparente sucesso dos projetos da década antelisr gdos custos com retrabalho e
casos de fracasso (BOEHM, 2006). A express&ée do software cunhada na famosa
conferéncia da OTAN de 1968 (NAUR, 1969), sintebean o que ocorria.

2 Edwards (1997, pp.247-249) relaciona a falta dgramadores com o desenvolvimento das linguagens
de programacdo de alto nivel. Os primeiros progdames eram basicamente 0s matematicos e
engenheiros que projetavam e construiam os conqreadPara eles, prevalecia a estética matemdtica d
concisdo como norma de elegancia, ainda mais solfucdo dos escassos recursos das maquinas.
Linguagens de programacao de alto nivel, facilmapteendidas por ndo especialistas, eram necessaria
para viabilizar os projetos militares, como o SAGR, prépria industria da computacgao.

* A influéncia da engenharia do hardware é compreensAlém dos primeiros programadores serem 0s
proprios engenheiros que construiam os computadmmsioria dos cursos de computacdo surgiram nos
departamentos de engenharia, e, por isso, tendgan mais direcionados para a maquina do que para a
producéo de software (ENSMENGER, 2002, p.143). Egh&ncia estd manifestamente presente até nos
nomes nas principais sociedades de profissionaisoftavare, como, por exempl@dssociation for
ComputingMachinery e [IEEE ComputerSociety(BOEHM, 2006, grifos do autor).

4 O termo gap ou) crise do softwaraefletia a crenca na dificuldade de se escrevan correcéo,
softwares inteligiveis e passiveis de validacaocipae em decorréncia do crescimento de sua
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Surgia a percepcao de que as organizacles previsadazir sua dependéncia
das habilidades dos profissionais, sendo necessér&todologias efetivas para o
gerenciamento dos projetos e controle do processiesenvolvimento de software.

Em meados dos anos 1960, um perceptivel deslocamest custos relativos de hardware e
software ocorreu. Os custos decrescentes do hardpwassibilitaram a utilizacdo dos
computadores em mais e maiores aplicacdes, quesupovez, requeriam softwares maiores e
mais complexos. A medida que a escala dos projeta®ftware aumentava, eles se tornavam
extremamente dificeis de supervisionar e contralzs. problemas que agora afligiam os
desenvolvedores de software eram mais gerenciaguedécnicos. Em uma apresentagdo na
Fall Eastern Joint Computer Conferen@am 1965, J. Presper Eckert argumentou que a
programagdo se tornaria algo gerenciavel somengndgu pudesse ser referida como
"engenharia de softwate (ENSMENGER, 2002, p.154, grifo nosso).

A aplicacdo da metafora da engenharia ao desenveihto de software tinha
um apelo muito forte. Prevalecia a imagem de qogfms complexos como o SAGE,
que ‘alcancou suas especificagbes com aproximadamer@eagpum ano de atraso
(BOEHM, 2006), eram bem sucedidos em funcdo dodesprincipios de engenharia,
como relata Herbert Benington, um dos envolvidoa ocdcSAGE:

E facil para mim apontar um Unico fator que gatantisso relativo sucesso: todos nés éramos
engenheiros e tinhamos sido treinados para organizssos esfor¢os junto a linhas [de
producéo] de engenharia. (BENINGTON, 1956 apud B@E2006).

O uso mais importante da frase de Eckert ocorrewitagla conferéncia da
OTAN. Seus organizadores escolheram como titubmgénharia de softwargara
serem provocativds(NAUR, 1969, p.15, grifo nosso) e, desde ent&saemetafora
vem alinhando esfor¢os e interesses em infundis@pdina da engenharia no processo
de desenvolvimento de software. InUmeros atoresapa® a adaptar idéias de outras
engenharias ao desenvolvimento de software. Hoomvgrande entendimento do papel
da abstracdo e separacédo de conceitos, foramuzidas as no¢des de modularidade e
ciclo de vida de software, processos, medi¢coegc#sacoes abstratas e notacbes para
registra-las (LEVESON, 1997). A construcdo da g@ista de ES, umaonstrucao
sociotécnica (TEIXEIRA; CUKIERMAN, 2005), segue até hoje, trémsnando
progressivamente a metafora de Eckert de propbsteata em realidade fatual.

Todas as engenharias, e ndo seria diferente corg, aofham a matematica
como sua linguagem natural (TOMAYKO, 2002, p.66¢. fato, o conceito de software
como um produto de engenharia, como um objeto n@iemn encontrou livre curso
nos primeiros 50 anos da historia do desenvolvimdetsoftware (LEVESON, 1997).
Junto com as ciéncias naturais, a matematica pasbalizar o que conta ou ndo como
conhecimento no ocidente, através da racionalida#ifica ocidental. Elementos da
visdo de mundo moderna sao facilmente resgatadtiterstura da ES, com destaque
para a busca de modelos universais, representaveistemas ordenados. A ES devota
grande importancia a busca por padrdées e moddlognaiada pela propria busca da
ciéncia por padrdes, modelos, fatos e leis uniigrsalidos em qualquer local desde
gue respeitado o método subjacente (HANSETH; MORIE11998, p.133). Para uma
ES moderna, modelos e métodos universais — comesupida competéncia de

complexidade ser muito mais acelerado que o prsgréda “engenharia de software”. Malgrado os
grandes avangos, as demandas estariam além dadealgadeoria, técnicas e métodos da época, o0 que
supostamente traria um sombrio cenario futuro pairadUstria de software e para a propria sociedade,
cada vez mais dependente de artefatos de softivatgR, 1969, p.17, p.121).
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encarnarem as “melhores praticas”™— garantirigg®; si 0 sucesso dos projetos,
requerendo, para isso, serem difundidos nos locais ela € praticada. Esses modelos e
padrdes facultariam aos praticantes uma acéo Eantacacionalidade da ES.

3. Difundindo modelos/padrdes “universais”

Hanseth e Monteiro (1998, p. 3-6) mostram que #&uéntia reciproca entre as
tecnologias de informacao/computacdo e de comudmcécantiga. Hoje em dia, sua
convergéncia € tal que o termo Tl — Tecnologiamermacdo — tem cedido lugar
para TIC — Tecnologia de Informacédo e Comunicaddas telecomunicacbes e na
computacao, a cultura de busca por padrdes “umigdrs muito forte. No entanto, além
de apenas umas poucas companhias, muitas vezepd@lioap estarem envolvidas com
as telecomunicacgfes, a funcionalidade basica dtsnsas de telecomunicacdes estao
estabilizadas ha mais de 100 anos (discar, falaslighr), o que favorece o
estabelecimento de padrbes “universais”. Todavimu#to diferente a situacdo no
desenvolvimento dos sistemas de informacgfes, inmergge capazes de suportar
qualquer atividade de negocio, com uma infinidadduwhcionalidades, em ambientes
de atuacdo extremamente dinadmicos. Se, dada alidat#d da funcionalidade béasica
do telefone, o usuario tornou-se irrelevante parpraetista, para os sistemas de
informacbes o quadro € radicalmente distinto, atgpaias questdes tecnoldgicas
poderem ser menos complicadas do que, por exemploylturais e organizacionais.
Esse fato ndo € levando em conta pela ES tecnmzqgtre se vem consolidando. Uma
ES que tenta estabelecer o desenvolvimento demsistele informagdes (a maioria
extremamente baseada em software) como uma dmscipidinaria de engenharia.

Com a valorizacao dos padrbes e modelos “univérssmrojetos de software,
- sejam eles desenvolvimento /
Sk Fei implantacdo de sistemas ou
A % melhoria/implantagéo de
Conterklo Tecnico ~
sl S processos de softwérg sao
guiados sob uma visdo que
divide, nitidamente, o conteudo
técnico (leia-se: o modelo
_ - “universal” a ser implantado)
: (‘m:;';":;;“ do  contexto  social /
St e Aahe peesi Fetsmay organizacional, de implantagé&o.
Figura 2 Esguema de difusdo de modelo universal “Fatores nao-técnicos”,
exteriores ao conteudo (ou seja,
fora dos enquadramentos propiciados pelo modelwérsal”’), sdo reconhecidos como
determinantes no sucesso dos projetos e, pordsse, estar garantido que preexistam
em uma configuracédo apropriada no contexto (Figura
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As narrativas usualmente encontradas na literatar&S baseiam-se em uma
linearidade explicativa que ndao contempla, na neaidas vezes, a complexa dinamica
que se pode observar nos projetos de implantacigrdeessos de software.
Pressupondo que os projetos se submetem a um ledmcarquico, tais narrativas, em
linhas gerais, apresentam uma fase de planejamamde, é definida a estratégia a ser

®> Um processo de softwa® um conjunto de atividades, e seus resultadosias®s, que produzem um
produto desoftware(SOMMERVILLE, 2004, p.8).
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seguida; uma fase de preparacdo do contexto, andarms “fatores ndo-técnicos” —

como patrocinio, motivacdo, envolvimento —, pornpissa, devem ser estabelecidos;
e, por ultimo, uma fase de definicdo/implantacaoppamente dita do processo de
softwaré. No final do projeto, os resultados subsidiamlggmento acerca do sucesso
ou fracasso obtido.

Malgrado o esfor¢o para estabelecer nitidamentea@a$so ou o sucesso dos
projetos, essas narrativas transparecem a grasitieefisa que carregam, qual seja, a de
partir de bases analiticas diferentes para expboaesso e fracasso. Nos casos de
sucesso, 0s meritos sao creditados a exceléncracaédo modelo “universal”
implantado e/ou de seu “plano de implantacao”. Gamt para os casos de fracasso, 0S
ditos “fatores ndo-técnicos” — cultura, politicatds de poder —, supostamente nao
pertencentes ao escopo dos modelos “universaiehtg@amente sdo resgatados como
raiz explicativa do malogro, eximindo por completo modelo e seu “plano de
implantacdo” de quaisquer responsabilidades pelcafisG A seguir, utilizaremos a
explicacdo de Bruno Latour (2000, p.218ss.), quatekzreve o que chama u@delo
de difusdade fatos e artefatos, para discutirmos 0s mecasisatacionados a dinamica
de implantacdo dos modelos “universais”. Tomarermosio exemplo de modelo
“universal” um modelo de melhoria de processo devsoe, tal como o CMM

Estabelecendo o conceito determinismo técnicao modelo de difusdo quer
que acreditemos que fatos e artefatos, quando itmmstcaixas-preta§ podem se
mover, progredir, difundir, até mesmo, existir saspessoas. E como se o CMMI
pudesse existir por si so, “algo extraido da naaitesem umaCarnegie Mellon um
SEI — Software Engineering Institute- e um DoD —Department of DefenseD
determinismo técnico considera que a transformagiproposicées e protdtipos em
fatos e artefatos da-se por conta de suas quadidatiinsecas, embutidas no momento
de sua concepcgéao por cientistas e engenheirosrie. g&to de outra forma, para o
determinismo técnico a trajetéria de fatos e amefandepende do comportamento das
pessoas e entidades alistadas pelas redes somagaue 0s consubstanciam e
ratificam. Por este angulo, a ES tornou-se fato qmorta da afirmacdo original de
Eckert, e ndo por conta de todos que vieram emidsg escolheram obedecer a
inspiracdo que dela advinha.

Segundo cestilo de pensamentdominante na ES, o engenheiro de software
(pelo menos a esmagadora maioria, incluindo “todéstdo Brasil inclusivell dos
paises periféricos em termos de pesquisa e des@neoto em ciéncia da computagao)

® Um exemplo pode ser visto em: VIVEIROS, S.M; et 2005, “Estratégia para Melhoria de Processos
em Conformidade com o CMMI e 0 MR mps Br no BNDESLIV Simpdésio Brasileiro de Qualidade de
Software, Porto Alegre/RS: PUCRS, 2005, pp.61-68.

" Sobre a assimetria na andlise do sucesso e ds$@mdo empreendimento cientifico e tecnoldgica, ve
BLOOR, D., 1991Knowledge and Social Imager@hicago, University of Chicago Press.

8 CMMI — Capability Maturity Model Integratiofl é um agregado de modelos para o desenvolvimento
e melhoria de processos, desenvolvido [galfiware Engineering Institut&niv. Carnegie Mellon, sob o
patrocinio do Departamento de Defesa norte-ameri¢@oD) (CHRISSIS, M., et al., 200EMMI:
Guidelines for Process Integration and Product ImmmentAddison-Wesley.).

° Caixa-preta € um fato plenamente aceito ou umtmbjgrtefato] ndo problematico. E um todo
organizado que o construtor de fatos [e artefatpsr propagar no tempo e no espago e que da a
impressao de manter, por si s6, o controle do caimpento de todos 0s seus componentes, assumindo
ares de verdade e eficiéncia indiscutiveis. (LATRQQ000, p.216).
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passa a ser mero difusor de modelos “universatabekecidos longe dos locais de seu
exercicio profissional. Toda vez que o projeto é lseicedido, o difusionismo garante
0S méritos para o proprio modelo (como o CMMImidiuindo, por conseguinte, o rico
valor da prética local de projetacdo do engenha@&csoftware e reforcando o valor
intrinseco “abstrato”, “tedrico”, do processo/madainiversal” implantado. Nos casos
em que a implantacdo do modelo fracagea que falham os projetos de implantacao
de processos de softwajedu quando, uma vez implantado, ndo materialiga o
beneficios esperados, ou mesmo quando, na praticapdelo é utilizado de uma
maneira ndo totalmente alinhada ao que se presialifasionistas socorrem-se nos
“fatores ndo-técnicos” como explicacdo. Para osiliinismo, o social é algo criado pela
necessidade, e com o objetivo, de explicar o fec@sa inconstancia da difusdo de
modelos “universais”. A sociedade, oferecendo difegs niveis de resisténcia, € apenas
um meio onde os modelos trilham seu caminho des@ifuO fracasso sempre serd uma
guestdo de resisténcia, passividade ou mesmo tigaclbcal, posto que ao modelo
“universal” € sempre garantido o posto de verdadentestavel e comprovada eficacia.

O difusionismo imp&e uma incoeréncia a ES cujaietpao mesmo tempo que
0s exclui de seu enquadramento, valoriza os “fator@o-técnicos” reputando-os
determinantes no sucesso dos projetos. Para o ondelelifusdo necessariamente temos
“ciéncia e técnica, de um lado, e sociedade, doobiirATOUR, 2000, p.233), 0s
grupos que potencialmente podem resistir e queéanor precisam participar, serem
motivados e envolvidd® Se por definicdo estdo em lados opostos, com@aonie
envolver o outro?

4. Projetando modelos/padrdes localmente — traducdes

Elaborar as relacdes entre o modelo “universalua aplicacdo local € uma matéria
tipica de projetacdo (HANSETH, 1998, p.135). Na lantacdo de CMMI, por
exemplo, o desafio ndo é apenas implantar um mddelgersal’, mas sim de projetar
relacdes, papéis, habilidades e comportamentoseguesperam dos desenvolvedores.
Dominar as prescricdes do CMMI talvez seja a psirtgoles do esforco, porquanto a
grande tarefa é construir localmente uma instadesse modelo. Alternativamente ao
modelo de difusdo, o campo interdisciplinar destudos de Ciéncia e Tecnologia
(ECT) — reconhecido internacionalmente cofwence and Technology Stud{€g'S)

— traz omodelo de traducdd Neste modelo, nédo sdo admitidas as diversasodidas

19 Motivag&o, envolvimento e participacdo sdo ustfai®res nao-técnicos” citados na literatura da ES.
Por exemplo: & necessarigna implantacéo de processo de softwamjolver o time ao longo de todo o
processo de mudanca, entendendo suas duvidas emyo-0 no planejamento do novo processo.’...].
(SOMMERVILLE, 2004, p.680); Gerentes de projetos tém que resolver problebtéasicos e nédo
técnicosatravés das pessoas alocadas em suas equipes rEirnanais efetiva possivel. Eles tém que
motivar as pessoas [...]. Um gerenciamento pobre das pssSaim dos mais significantes contribuintes
para o fracasso do projeto(ibid., p.592, grifo nosso).

' Tradugdo é um conceito chave para os ECT (queaches ser denominados d@eciologia das
traducde$ no qual os construtores de fatos e artefatosnemimentos de ajustes mutuos e negociacdes
de interesses com os elementos que querem alisisgcam equivaléncias e coincidéncias, nem sempre
existentesab initio, de objetivos que viabilizem a associacdo e dnagfio de entidades heterogéneas
para a construcdo e disseminacdo do fato ou artefiio se faz distingdo analitica entre elementos
humanos e ndo humanos alistados, nem delimitagbéasnentre fatores "técnicos" e fatores "socials"
fato ou artefato produzido (“contetdo”) é indisseel de seu “contexto” de producdo. Uneale
sociotécnicaresulta do processo de traducéo. Existe uma ¢ari@cteristica de incerteza no processo de
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inerentemente convencionais como técnico x soc@btexto X conteudo, sujeito X
objeto, evidenciando desta forma a impossibiliddeldissociar o "natural” ou "técnico"
do "social" ou "cultural". Assim, por principio,modelo de traducdo nega a existéncia
em separado de “fatores sociais”, ou “fatores B&aitos”, capazes de conformar,
influenciar, dirigir ou retardar a trajetoria d&mtia e da técnica, supostamente puras,
representadas nos modelos “universais”.

O social nunca pode ser usado como explicacdo parfacasso, e,
simetricamente, para o sucesso. Nunca se est& dlanima realidade dotada de uma
esséncia, de uma existéncéa priori, cujas supostas caracteristicas enumeraveis
pudessem ser causas explicativas. A conformacasod@l e do modelo para a
realidade local ocorrem simultaneamente, a medidarqducdes vao urdindo uma rede
sociotécnica. O social antes, durante e depoismdantacdo de um modelo vai se
transformando, concomitantemente a transformacéaprdprio modelo “universal” a
medida que é recriado localmente.

Via de regra, a narrativa dos “fatores nao-técrii@licativos do fracasso
estabelece-os como entidades singulares, dotadasséacia e existéncia prévia aos
projetos de software. Tomemos o tdo referencjtoocinia E de se perguntar se “o
patrocinio” existe como uma instancia essenciametavel em alguma realidade
organizacional, como um recurso claramente defigiddelimitado. E possivel, sem
ambiguidades, resolvermos se um projeto de softdiapds ou ndo de patrocinio? Do
modo como foi descrito em artigo debatido na seguwetticio do WOSES (TEIXEIRA,
2006), um projeto de implantagdo de CMMI em umadgaempresa publica brasileira
parece ter sido executado sem a existéncia decpatpem decorréncia da constante
troca de geréncia sénior, que por vezes sequentsigava do projeto, e do pouco
prestigio da area de informatica daquela empresa.obtro lado, nessa mesma
descricdo, é possivel resgatar elementos que ratestantraditoriamente, que houve,
sim, patrocinio, pois afinal 0 SEPG— Software Engineering Process Grospnao s6
ndo foi extinto, ainda que decorrido um extensdoger com pouca materializagdo de
resultados, como foi provido com recursos orcanmm@stauficientes para o projeto.

Destacamos, assim, a inconveniéncia de considesannpatrocinio (e qualquer
outro “fator ndo-técnico”) como uma entidade esgrutija existéncia ou presenca no
projeto contribui para o sucesso, e cuja inexiséaa auséncia explica o fracasso na
implantacdo de um processo de software. Ao contrdevemos considerar o patrocinio
como qualquer outro ator, humano ou ndo-humano,pgeesa ser alistado na rede
sociotécnica do processo de software na organizatéyveés de traducdes. A atuacéo
do patrocinio, como dos demais atores envolvidomeldsive os padrbes ou modelos
utilizados —, deve ser tal que contribua para abédstacdo da rede, cujo efeito seria,
este sim, reconhecido como, por exemplo, o “CMMlantado” na empresa.

Para os ECT, um processo de software implantadcamnganizacéo seria o
efeito observavel da estabilizagdo de sua redetgocica, construgdo simultanea local
de contexto e conteudo. Desafio tipico de projetagé qual o projetista compde com

traducéo, poisa priori, ndo se pode garantir que os elementos alistagi@aomo esperado ou mesmo
se permaneceréo enredados. Maiores detalhes enr [(A890).

12 SEPG é o grupo encarregado de guiar a implantacéitilizacdo de um processo deftware
(CARTER, L. et al.,, 2002The Road to CMMI: results of the first technologgnsition workshop
Technical Report, CMU/SEI-2002-TR-007, Software Begring Institute, Pittsburgh — PA).
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entidades de variadas naturezas o ordenamento desejado, a partir da atuacao
individual de cada uma dessas entidades — humam@®-fumanos — na rede. A
seguir, muito sumariamente, trazemos alguns elemenqie ilustram a idéia de um
processo de software ser o efeito de uma rede téonioa estabilizada em uma
organizacéo, ndo um modelo “universal” meramenfgantado:

5. O desenvolvimento de software no BNDES dos anos 047

A informética do BNDES — Banco Nacional de Desemvoénto Econdémico e Social
— nos anos 1970 atuou com um alto nivel de orgea@a padronizacdo e
produtividade. Os bons resultados alcancados naquética de desenvolvimento de
software ndo podem, fria e simplificadamente, seadnibuidos a aplicacdo da ES e
seus modelos “universais”, mesmo porque, aquelsiaala ES apenas ensaiava seus
primeiros passos como disciplina autbnoma.

Com ummainframelBM centralizando todo processamento, a instalad@o
computacdo do BNDES era algo de operacdo compleua, envolvia diversas
categorias de profissionais, tais como digitadopesparadores de lotes, operadores,
programadores e analistas de sistemas (a épocaat@ndes bem distintas). Esses
profissionais traziam uma formacédo muito aderemten@gdcio de informatica, pois
virtualmente todos tinham uma formacdo pratica m@spresas — tanto nas
fornecedoras, como IBM, Burroughs, quanto nos higprestacdo de servico

Naquela época, a instalacdo sequer dispunha da&snde video, de sorte que
toda interagdo com os sistemas era feita atravgmplel: a entrada de dados ocorria
através de cartdes perfurados e a saida era satpwes de relatorios impressos.
Somava-se a isso trés questdes adicionais. A peangeique inexistiam sistemas de
informatica na empresa (uma situacdo de “campoet®)d A segunda é que as
atividades de negécio, também registradas em pgmelticamente ndo eram
transformadas com a introducdo dos sistemas demafeca. A parte visivel desses
sistemas para os usuarios (os fornecedores e/@jfiti@rios das informac¢des) também
era em papel, embora os dados passassem a sere@ach@z e processados no
computador. As atividades preexistiam e continuagagmistir praticamente da mesma
forma imediatamente apos a implantacdo dos sistembem diferente de hoje em dia
0. A terceira e Ultima questdo € que tudo isso ip@ah-se em um cenério estavel de

13 Outro exemplo ilustrativo da idéia do processcaditware ser o efeito de uma rede sociotécnica, ao
contrario de ser simplesmente fruto de implantag@éoum modelo “universal”, pode ser obtido em:
TEIXEIRA, C.A.N., CUKIERMAN, H., 2005, A COBRA tevema partitura. In | Workshop um Olhar
Sociotécnico sobre a Engenharia de Software, RioJaeeiro/RJ. Disponivel em <http://www.
cos.ufrj.br/%7Ehandrade/woses/woses2005/includesamases2005.pdf>. Acesso em: 16 abr. 2007.

14 Esta secdo esta baseada em entrevistas semixesias, com registro em audio e duracdo aproximada
de uma hora e meia, realizada entre junho e ages&D06, com 16 profissionais, de vérias geragiies,
BNDES. Também sé&o utilizadas informag6es de digemdocumentos internos, tais como PDI'’s,
relatorios de auditorias, relatérios de atividagl@sanuais.

!> Nos anos 1970, apenas comecavam a existir os ipsBneursos na area de computacdo no Brasil.
Atualmente, os profissionais formados nos cursogrdeluacdo, na maioria dos casos portadores de
grande carga tedrica, trazem uma formacao masndistda das necessidades imediatas do mercado.

16 “Campo verde”, lugar comum, ndo s6 na informatitas em diversos ramos de negécio, que serve
para figurar uma &rea, ou situacdo, ainda ndovadhi, tratada, construida greenfield landd , em
contraste a uma outra situac8o brownfield land0 onde algo ja foi cultivado, tratado, construido,
podendo até conter os escombros do que ali teisidax
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negocios, bem diferente do tempo presente, comdswamica de mudancas muito
célere e em constante aceleracdo. Dessas quesfedava a possibilidade de
construcdoem papelde prototipos dos sistemas, capazes, efetivapamtinimizar o
espaco de interpretagbes equivocadas, por partandista, sobre o que o sistema
deveriafazer, e, por parte do usuério, sobre o que ersatia fazer’. Logo, uma vez
definidos os prot6tipos em papel, o analista patliar “isoladamente” em seu esfor¢o
de projetacao do sistema.

De acordo com oBstudos de Ciéncia e TecnolodCT), para o entendimento
de uma ordem estabelecida, mais do que as supestascialidades das entidades
envolvidas, o que importa é considerar a atuac&ocgqda uma delas desempenha nas
relacdes que estabelecem com as demais. Paraqylie i@m ordenamento estavel da
rede sociotécnica, a atuacdo das entidades deiga-dds a perfazerem entre si suas
respectivas acdes esperadas e manterem-se enugareslapropriados (LAW, 1992).
Apos termos listados algumas das entidades easteiat cenario considerado, vejamos
exemplos de suas relacdes e atuacgoes.

Naquela préatica de desenvolvimento, o analistaisiensas atuava com grande
autonomia. Essa autonomia era garantida por cantdudhcao de outras entidades. Por
exemplo, omainframe com suas restricbes tecnoldgicas e seus altissoustos,
justificava a otimizacdo dos recursos computacgnaiesmo em detrimento das
necessidades dos usuarios, garantindo ao analistaomia de decisdes durante a
projetacdo do sistema. Mas, para isso, era impdisel que atuassem os protoétipos,
posto que as funcionalidades do sistema, passileisma completa definicdo nos
relatorios de entrada e saida de dados, matevializade antemdo exatamente a
interacdo que o usuario teria com o sistema que censtruido.

A atuacdo esperada do usuario era a de: (i) gmticda etapa de projetacao
conceitual geral do sistema; (ii) de aceitar a motwia do analista para conceber a
solucéo; e (iii) de utilizar os sistemas a medida gpssem disponibilizados. De fato
isso ocorreu, tendo contribuido para a participagéousuéario (item (i) acima) a
existéncia de um "campo verde", caracterizado fm&d conhecimento por parte deste
mesmo usudrio das atividades que realiza, todas adhela ndo informatizadas. No
momento em que ja existe um sistema, ocorre umaognacao de parte de seu
conhecimentoinscrito™® no préprio sistema. Com o passar do tempo, é coquers
usuarios percam o conhecimento acerca de suasigydprefas automatizadas, néo
participando mais tao efetivamente do levantameot® requisitos. O esoterismo do
desenvolvimento de sistemas e a injuncdo das g@s$ritecnoldgicas e econdmicas
impostas pelomainframe mantinham o usuario conformado com a autonomia do

" Hoje em dia é dificil conseguir protétipos comasssaracteristicas porque a prépria introducéo do
sistema / prot6tipo na organizacéo enseja umaftranacéo dos processos de negdécio, realimentando
transformag8es no proprio sistema, que talvez regjaetotalmente desenvolvido ainda. Essa questéo é
explicitada por James Herbsleb, quando reconheee stgiemas e organizagbes exercem restricBes
mutuas, ocasionando uma evolucdo conjunta, conaotajtdas estruturas “técnicds” os sistemasl e

da propria organizacdo (HERBSLEB, J., 2005, “Bey@umputer Science”. In: Proceedings of 27th
International Conference on Software Engineeri@p@), St. Louis, Missouri, EUA, pp. 23-27.).

'8 |nscricBes sdo transformagdes que materializam entalade num signo, num arquivo, num
documento, num pedago de papel. Usualmente, massearre, elas sdo bidimensionais, sujeitas a
superposicdo e combinacdo. Sdo sempre méveisg spermitem novas traducbes e articulacbes ao
mesmo tempo que mantém intactas algumas formadaigio (LATOUR, 2001 p.350).

10
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analista (item (ii) acima) e com a utilizacdo dstesna “possivel” de ser implementado
(item (iii) acima), segundo o julgamento do analidima situacdo socialmente aceita
em decorréncia da atuacdo dessas diversas enti(ugssta, usuario, relatorios e

protétipos eficazes, mainframe, atividades e negoestaveis, etc.). Hoje em dia, que
usuario aceitaria, por exemplo, uma interface daefte porque o analista julgou que ela
devia ser como ele a projetou?

E a atuacdo esperada dwminfram@ Essa pergunta parece estranha por ser
comum pensar apenas na atuacao das entidades lsuNanantanto, os ECT tratam
humanos e ndo-humanos com equivaléncia analitago,Llomainframetinha sim que
perfazer uma atuacao esperatiaa de operar dentro da faixa de custo e performance
aceitaveis. Para isso, eram necessarias a atuagidrds entidades, entre elas diversas
especializacdes de funcbes e de profissionaisstorvez, os profissionais dependiam
de intermediarios para a consecuc¢do de quase @asdasefas que demandavam, como,
por exemplo, a simples compilagdo de um programe,dgpenderia, pelo menos, do
perfurador de cartbes e do operador. Configurav@nmgresses reciprocos entre 0s
profissionais, a organizacao arainframeque viabilizavam a existéncia/aceitacao de
hierarquias e pontos de controle explicitos, fasemeo, no conjunto, a atuagéo
esperada de todos eles, para que o custo de opelagéastalacéo fosse aceitavel e as
tarefas que todos demandavam chegassem a bom termo.

A rede sociotécnica de desenvolvimento de softesta@bilizada no BNDES dos
anos 1970, poderia, simplificadamente, ser descotao um processo com papeéis
segregados e estruturados hierarquicamente, caxhdrolia especificacdes, bem ao
estilo difusionista. No entanto, ndo se distingoe aonteddo (técnico) isolado de um
contexto de aplicacdo, na medida em que ambos feirgetizados concomitantemente
no transcorrer da pratica, produzindo um processo forte lastro nas necessidades
locais existentes, e, portanto, indissociavel, alegsatica. O processo, ou a rede
sociotécnica, que existiu deu conta das necessdagle desafios impostos,
principalmente: desenvolver os sistemas e tormastalacdo operacional e produtiva.

6. Consideracgdes Finais

Por que falham os projetos de implantacdo de psosede software? Influéncia dos
“fatores ndo-técnicos”? Como vimos, uma respossamasieriva de uma abordagem
difusionista inerente ao estilo de pensamento gietata ES. Uma resposta alternativa
poderia ser: porque ndo se trata de um esforcoirdpldntacdo”, mas, sim, de
projetacédo local do modelo envolvido. Esta perspgcgugere um enfoque diferente
para o problema, razdo pela qual este artigo é &ambm convite ao estudo da
complexa dinamica local, situacional, existente progetos de software. Tal empreitada
demanda reconhecer que um estilo de pensamentat@ernformulacdo apenas de
questbes que consegue resolver, “naturalizandoXistéacia de um “dentro” e um
“fora” da disciplina em questdo — em nosso casmgenharia de software “com seus
influentes fatores nédo-técnicos que lhe sdo ex$&rnoom a alternativa das redes
sociotécnicas, ndo se dividepriori, o que esta “dentro” e o que esta “fora”, pois-tem
se um instrumental para contrapor o “desejo noumat— simplificador, fragmentador,
gue busca regras e leis, similaridades e univeegds — a um “desejo descritivo™—
que busca o detalhe, a particularizacdo, a descdefisa, e, fundamentalmente, a
desnaturalizagdo de modelos através da explicitdgdsua historicidade. Além de
favorecer o surgimento de respostas a perguntacamdo adequadas as nossas

11
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necessidades, essa alternativa nos instrumentgiga problematizar acerca da
formacao de nossos engenheiros de software: forswmatutoresou difusionista8
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